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Дозволено  цензурою.  С.-Петербургъ,  27-го  ноября  1863  года. 


О  Г-    О-7-^У? 


ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Предлагаемое  сочинедіе  уже  давно  было  напечатано  въ  нѣ- 
которыхъ  изъ  нашпхъ  періодпческихъ  изданій  (въ  Отеч.  Зап.  и 
въ  Русскомъ  Вѣстн.)  и  въ  Актахъ  Петербургскаго  Универси- 
тета. Тщательно  пересмотрѣвъ  и  значптельно  дополнпвъ  эти 
разбросанный  пзслѣдованія,  въ  которыхъ  Горацій  является  по- 
литпческимъ  дѣятелемъ,  частньшъ  человѣкомъ  и  главою  лите- 
ратурной школы,  я  рѣшплся  издать  ихъ  отдѣльною  книгой,  въ 
полной  увѣренности,  что  сколько  нпбудь  добросовѣстныя  моно- 
граФІи,  по  предметамъ  классической  древности,  могутъ  принес- 
ти нашпмъ  образованнымъ  чптателямъ  свою  долю  пользы.  Мо- 
жетъ  быть,  иные  думаютъ,  что  для  русской  литературы  не 
наступило  время  подобныхъ  монограФІй,  такъ  какъ  она  до  спхъ 
поръ  еще  не  имѣетъ  даже  простыхъ  и  сколько  нибудь  замѣча- 
тельныхъ  учебнпковъ  по  наукамъ,  относящимся  къ  области 
классической  филологіи.  Я  не  раздѣляю  этого  мнѣнія.  Мнѣ  ка- 
жется, что  у  насъ  много  еще  нужно  трудиться  для  того,  чтобы 
возбудить  въ  массѣ  читателей  любовь  къ  пзученію  древняго  мі- 
ра,  а  этого,  по  моему  убѣжденію,  мы  достпгнемъ  скорѣе  все- 
стороннимъ  уясненіемъ  отдѣльныхъ  вопросовъ,  имѣющихъ  от- 
ношепіе  къ  этому  міру,  чѣмъ  сухими  учебниками,  пользы  кото- 
рыхъ я,  разумѣется,  нисколько  не  отвергаю.  Нѣтъ  созшѣнія, 
что  и  у  насъ  довольно  найдется  образованныхъ  людей,  доста- 
точно подготовленныхъ  къчтенію  такихъ  книгъ,  какъ«Горацій 
и  его  время»,  такъ  какъ  это  сочиненіе  имѣетъ  въ  виду  не  от- 
дѣльный  какой  нпбудь  и  специальный  вопросъ,  а  цѣлый,  и  при- 
том самый  интересный  и  наиболѣе  всякому  знакомый  періодъ 
римской  исторін.  Еще  больше  нуждаются  у  насъ  въ  подобныхъ 
книгахъ  молодые  люди,  нзучающіе  классическую  древность  не 
только  въ  универсптетахъ ,  но  и  въ  гпмназіяхъ.  Этнхъ  читате- 


лей  я  преимущественно  имѣлъ  въ  виду  при  изданіи  моего  «Го- 
рація».  Здѣсь  они  могутъ,  между  прочимъ,  близко  познакомить- 
ся съ  значительною  частію  сатиръ  и  посланій  римскаго  поэта, 
которыя  я  старался  передать  на  русскій  языкъ  почти  въ  дослов- 
номъ  переводѣ.  Что  же  касается  лирическихъ  произведеній  Го- 
рація,  то  я  постоянно  приводилъ  ихъ  въ  переводѣ  г.  Фета,  же- 
лая придать  моему  сочиненію  болѣе  оживленный  характеръ. 
Этотъ  переводъ,  конечно,  нисколько  не  выдерживаетъ  Филоло- 
гической критики,  но,  во  всякомъ  случаѣ,  пріятно,  что  за  та- 
кое дѣло  взялся  замѣчательный  художникъ.  Надѣюсь,  наконецъ, 
что  и  преподаватели  латинскаго  языка,  особенно  тѣ  изъ  нихъ, 
которые  живутъ  въ  отдаленныхъ  провинціяхъ  и  лишены  воз- 
можности имѣть  подъ  рукою  значительный  запасъ  разныхъ  на- 
учныхъ  пособій,  благосклонно  примутъ  посильный  мой  трудъ, 
не  смотря  на  всѣ  его  недостатки.  Если  эти  преподаватели  при- 
знаютъ,  что  онъ  значительно  облегчаетъ  знакомство  съ  тѣмъ 
изъ  римскихъ  поэтовъ,  произведенія  котораго  уже  давно  сдѣ- 
лались  насгольною  книгой  въ  нашихъ  гимназіяхъ,  то  цѣль  моя 
будетъ  вполнѣ  достигнута,  Я  не  имѣлъ  притязанія  провѣрить 
все,  что  до  сихъ  поръ  было  писано  о  Гораціи,  считая  подоб- 
ный трудъ  не  только  лишнимъ,  но  и  невозможнымъ.  Уже  въ 
«ВіЫіоіЬеса  Ногаііапа»,  которая  появилась  въ  1775  г.,  въ 
Лейпцигѣ,  перечень  сочиненій,  относящихся  къ  Горацію,  за- 
нялъ  160  стр.  Можно  себѣ  представить,  какіе  огромные  раз- 
мѣры  принялъ  бы  этотъ  каталогъ  въ  настоящее  время!  Мно- 
жество сочиненій  о  Гораціи,  на  которыя  я  ссылаюсь  въ  моей 
книгѣ,  составляютъ  только  малую  долю  того,  что  написано  объ 
этомъ  поэтѣ.  Впрочемъ,  ихъ  совершенно  достаточно  было  для 
окончательнаго  уясненія  моего  собственна™  взгляда  на  главна- 
го  представителя  золотаго  вѣка  римской  литературы.  Могу 
сказать,  что  это  тотъ  самый  взглядъ,  который,  относительно 
личности  Горація,  господствуетъ  въ  современной  наукѣ. 


ГОРАЦІЙ  И  ЕГО  ВРЕМЯ. 


ВВЕДЕНІЕ. 

і. 

«Потомство  всегда  справедливо.  Правда,  вначалѣ  оно  передаетъ 
хвалу  и  порпцаніе  вътомъже  видѣ,  въкакомъ  получаетъ  ихъ  отъ 
предшествующего  времени,  но  потомъ,  мало-по-малу,  установляетъ 
имъ  настоящую  цѣну.  Считаться  при  жизни  пли  даже  полстолѣтія 
послѣ  смерти  великпмъ  человѣкомъ  еще  не  доказательство  истин- 
наго  величія;  но  считаться  такпмъ  человѣкомъ  изъ  вѣка  въ  вѣкъ — 
доказательство  неопровержимое.  Точно  такъ  же  и  наоборотъ.  Пи- 
сатель не  читается  своими  современниками  и  ихъ  внуками:  это  не- 
счастіе,  но  еще  не  доказательство  его  негодности.  Только  тогда, 
когда  внуки  внуковъ  не  получатъ  охоты  къ  чтенію  этого  писате- 
ля, дѣлается  очевпднымъ,  что  онъ  никогда  не  заслуживалъ  быть 
читаем ымъ  *). 

«Потомство  не  можетъ  также  вѣчно  не  признавать  доблестей 
и  пороковъ.  Я  очень  хорошо  понимаю,  что  первыя  могутъ  быть 
впродолженіе  пзвѣстнаго  времени  запятнаны,  а  вторые  изукраше- 
ны; но,  что  этому  суждено  быть  такъ  всегда,  не  допускаетъ  меня 
вѣрпть  высшііі  разумъ,  приводящііі  все  въ  гармонію,  священные 
слѣды  котораго  я  открываю  Даже  въ  томъ,  чго  находится  въ  за- 
висимости отъ  людской  прихоти.  Этотъ  высшій  разумъ  являетъ  отъ 


*)  Это  послѣднее  явленіе  встрѣчастся  въ  литературахъ  образован- 
ныхъ  пародовъ  гораздо-рѣже,  чѣмъ  первое.  Особенно  рѣзкнмъ  примѣ- 
ромъ  долговременнаго  иепошіманія  гсніалыюсти  писателя  служить 
Шекспиръ,  и  его-то,  можетъ  быть,  пмѣлъ  въ  виду  знаменитый  нѣмецкій 
критпкъ,  которому  принадлежать  прпвсденныя  слова. 
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времени  до  времени  людей,  для  которыхъ  нѣтъ  болыпаго  иаслаж- 
денія,  какъ  вооружаться  противъ  людскихъ  предразсудковъ  и  по- 
казывать все  въ  настоящемъ  свѣтѣ,  хотя  бы  при  этомъ  предпола- 
гаемый герой  добродѣтели  долженъ  былъ  превратиться  въ  злодѣя, 
а  злодѣй  въ  героя  добродѣтели.  Я  самъ — частичка  —  хотя  бы  и 
трильйонная  частичка— потомства  (въ  отношены  къ  людямъ  преж- 
нихъ  поколѣній),  не  знаю  другаго  болѣе  пріятнаго  занятія,  какъ 
обозрѣвать  имена  знаменитостей,  изучать  ихъ  права  на  безсмер- 
тіе,  смывать  съ  нихъ  незаслуженный  пятна  и  лживую  подмазку, 
которою  прикрыты  ихъ  слабости  —  словомъ,  въ  мірѣ  нравственномъ 
дѣлать  то  же,  что  Физически  исполняетъ  человѣкъ,  которому  ввѣ- 
ренъ  надзоръ  надъ  картинного  галлереей. 

«Такой  человѣкъ  обыкновенно  между  множествомъ  картинъ  на- 
ходитъ  нѣсколько  такихъ,  которыя  онъ  любптъ  предпочтительно 
предъ  прочими  и  на  которыя  онъ  не  дастъ  сѣсть  ни  одной  пылин- 
кѣ.  Я  остаюсь  при  своемъ  сравненіи  и  говорю,  что  уважаю  нѣко- 
торыхъ  геніальныхъ  людей  до  того,  что  не  допущу,  на  сколько  это 
отъ  меня  зависитъ,  клеветѣ  тяготѣть  на  ихъ  памяти». 

Такимъ  великимъ  человѣкомъ  былъ  для  Лессинга  Горацій  и 
приведенный  слова  геніальный  нѣмецкій  критпкъ  помѣстплъ  почти 
въ  самомъ  начал ѣ  своей  извѣстноіі  статьи,  написанной  въ  защиту 
римскаго  поэта  2).  Всѣ  знаменитые  филологи  нашего  времени,  глу- 
боко изучившіе  творенія  Горація  и  эпоху,  которой  онъ  является 
главнымъ  представителемъ  въ  литературѣ  своего  народа,  вполнѣ 
раздѣляютъ  съ  Лессингомъ  это  высокое  мнѣніе  о  его  любимцѣ. 
Вилаидъ,  Фридрихъ  Якобсъ,  Пассовъ,  Цумптъ,  Валькнеръ,  Веберъ — 
все  это  жаркіе  сторонники  Горація,  проникнутые  безграничнымъ 
уваженіемъ  къ  его  личности,  какъ  человѣка  и  писателя.  Я  назы- 
ваю здѣсь  только  ученыхъ,  и  то  далеко  не  всѣхъ,  посвятившихъ 
особыя  монограФІи  изученію  нашего  поэта,  и  умалчиваю  о  комен- 
таторахъ  и  издателяхъ  Горація,  перечень  которыхъ  до  безконеч- 
ности  увеличилъ  бы  списокъ  его  почитателей  3).  Въ  числѣ  ихъ  мы 
встрѣчаемъ  и  Нибура  (въ  его  недавно  изданныхъ  лекціяхъ  о  рим- 
ской исторіи). 


2)  См.  Ьеззт^'з  запипШспе  8сЬгійеп.  4  В(і.,  стр.  199.  Вегііп,  1825. 
Статья,  на  которую  мы  указываема»,  называется  с<КеМип§еп  сіез  Ногаг». 

3)  Виландъ,  впрочемъ,  не  наппсалъ  особой  монографін  о  Горацііі,  но 
взглядъ  этого  зиамеіштаго  знатока  классической  древности  на  римскаго 
поэта  ясно  высказывается  во  многихъ  примѣчаніяхъ  къ  сатпрамъ  и  по- 
сланіямъ  Горація.  Указываемъ  въ-особенностп  назамѣчательное  введеніе 


Въ  то  же  время  ни  одинъ  изъ  писателей  древности  не  подвер- 
гался такпмъ  ожесточеннымъ  нападкамъ,  со  стороны  чистоты  сво- 
ихъ  нравственныхъ  убѣжденій,  какъ  Горацій.  Духъ  партіи,  невѣ- 
жество,  заносчивость,  тупоуміе — все  соединилось  въ  одинъ  голосъ 
для  того,  чтобъ  унизить  въ  глазахъ  общества  человѣческое  до- 
стоинство знаменитаго  друга  Мецената  и  Августа  4).  Эти  порица- 
тели Горація  большею  частью  люди,  которымъ  римская  древность 
знакома  только  по  слухамъ.  Между  ними,  сколько  намъ  извѣстно, 
довольно  видное  мѣсто  въ  наукѣ  занимаютъ  въ  настоящее  время 
только  Шмпдтъ  5)  и  ТейФель,  рѣзкій  отзывъ  котораго  о  римскомъ 


Виланда  къ  1-му  послаыію  Горація  ІІ-й  кнппг.  См.  Ногагенз  Вгіеіе  еіс. 
ѵоп  ЛѴіеІапсІ.  Ъеіргі§,  1790.  II  ТЬ.,  въ  самомъ  началѣ.  Въ  У-мъ  томѣ 
«ѴегтізсЫе  8сЬгійеп»  Якобса  (Ьеіргід  1834)  помѣщенъ  цѣлый  рядъ  не 
большпхъ,  но  нзящныхъ  статей  его  о  Горадіи.  См.  въ-особенности 
стр.  318  и  слѣд.  Пассовъ  предпослалъ  изслѣдованіе  о  Гораціп,  подъ  за- 
главіемъ:  «(^).  Ногагіиз  Гіасеиз»,  своему  изданію  посланій  римскаго  поэта 
(текстъ  ц  нѣмецкій  переводъ),  которое  появилось  въ  Лейпцигѣ,  въ1833  году. 
Разсужденіе  Цумпта,  подъ  заглавіемъ,  «ІТеЪег  сіаз  ЬеЪеп  сіез  Ногаг  ипсі 
сііе  2еіііЫ§е  зеіпег  СейісЫе,  пагпепШсп  сіег  Заіігеп»,  помѣщено  какъ  вве- 
дете къ  сатпрамъ  Горація,  нздапнымъ  Вюстеманномъ.  Эта  книга,  со- 
ставляющая переработку  гейндорфова  изданія  сатпръ  Горація,  появилась 
въ  Лейпцпгѣ,  въ  1843  году.  Сочиненіе  Валькнера  (въ  2-хъ  томахъ) 
«Нізіоіге  ае  1а  ѵіе  еі  сіез  роёзіез  сГНогасе  еіс...  раг  М.  1е  Ъагоп  "ѴѴаІске- 
паег,  тетЪге  сіе  ГІпзШиѣ  сіе  Ггапсе  (Рагіз  1840)  замѣчательно  во  мно- 
гпхъ  отпошеніяхъ  . . .  Здѣсь  рядомъ  съ  французскою  фразою,  отъ  кото- 
рой не  всегда  могъ  удержаться  авторъ,  мы  находпмъ  очень  живое  и 
изящное  изложеніе  предмета.  Притомъ  авторъ  вездѣ  выказываетъ  зна- 
комство свое  съ  нѣмецкою  ученою  литературою,  незнаніе  которой  со- 
ставляете, какъ  нзвѣстно,  слабую  сторону  очень-многихъ  французскихъ 
филологовъ.  Замѣчательная  монографія  Вебера  издана  подъ  заглавіемъ: 
(^.  Ногапиз  Пассиз  аіз  МепзсЬ  ипсі  Біспіег.  ^па,  1844.  Долгомъ  счи- 
таемъ  замѣтить,  что  ученымъ  и  конотлнвымъ  изслѣдовапіямъ  Вебера,  мы 
въ  особенности  обязаны  многими  подробностями  о  Гораціи,  которыя  чи- 
татели найдутъ  въ  предлагаемой  статьѣ.  Образцомъ  взгляда  англійскихъ 
ученыхъ  на  Горація  можетъ  отчасти  служить  статья,  помѣщенная  въ 
«Современнике»  1851  г.  (въ  мартовской  кнпжкѣ),  подъ  заглавіемъ:  «Го- 
рацій  п  его  время.»  Статья  эта  переведена  изъ  «ЕолпЪ.  Кеѵіе\ѵ.»  Авторъ 
ея  горячо  стоить  за  Горація.  На  другія  сочиненія  о  Горадіи,  которыя  я 
имѣгь  подъ  рукою,  будетъ  указапо  въ  своемъ  мѣстѣ. 

4)  Здѣсь,  разумѣется,  идетъ  рѣчь  пе  о  нашей  литературѣ,  гдѣ  еще 
не  было  ни  одного  сочинспія  о  Гораціи,  которое  бы  обличало  въ  авторѣ 
серьезное  и  внимательное  изученіе  римскаго  поэта,  а  о  богатыхъ  дите- 
ратурахъ  Запада. 

5)  ОезсЬ.  сіег  Бепк-  ипсі  ОІаиЪепзГгеіЬеіі  іт  егзісп  ^іігішпйсгі  сіег 
КаізегІісггзсЬаГі  ипсі  аез  СЬгізіепиштз.   Всгііп    1847.    Лучшій  нсторикъ 
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поэтѣ  вызвалъ  недавно  строгое  и  справедливое  осужденіе  въ  нѣ- 
мецкой  ученой  критикѣ  6).  Впрочемъ,  справедливость  требуетъ 
прибавить,  что  впослѣдствіи,  при  болѣе  зрѣломъ  и  внимательномъ 
изученіи  твореній  Горація,  ТейФель  убѣдился  въ  необходимости 
измѣнить  или,  по  крайней  мѣрѣ,  значительно  смягчить  свой  при- 
страстный и  заносчивый  взглядъ  на  римскаго  поэта.  Въ  Германіи 
труднѣе,  чѣмъ  гдѣ-нибудь,  безнаказанно  упорствовать  въ  ложномъ 
взглядѣ  на  предметъ.  Тамъ  уже  давно  всѣ  истинно-просвѣщенные 
писатели  согласны  въ  томъ,  что  всякій  ученый  трудъ,  съ  притяза- 
ніемъ  на  прочное  значеніе  въ  наукѣ,  не  долженъ  быть  отголоскомъ 
мнѣній  какой-нибудь  школы,  или  партіи,  не  долженъ  быть  разсчи- 
тываемъ  на  одобреніе  ежедневно  мѣняющагося  мнѣнія  и  взгляда 
на  вещи,  а  долженъ  являться  результатомъ  добросовѣстнаго  изу- 
ченія  предмета  и  плодомъ  убѣжденія,  всегда  почтеннаго,  если  толь- 


римской  литературы,  Бернгарди,  онровергаетъ  взглядъ  Шмидта  въ  своемъ 
Сгпіпсігізз  сіег  гот.  Іліегаіліг  на  стр.  222,  прим.  172  и  стр.  250,  прим.  193, 
6)  См.  Спагакіегізпк  сіез  Ногаг  ѵ.  ЛѴіШеІт  8.  Теийеі.  Ьеіргі^,  1842. — 
Странный  взглядъ  Тейфеля  на  Горація  былъ  вполнѣ  опровергнуть,  въ 
особенности  Любкеромъ  (въ  №еие  ^п.  Іліегаіиггеіі.,  въ  1842  г.,  *Л?  299) 
и  Веберомъ  (въ  НаШзспе  АН^ет.  Іліегаіиггеіі;.  1843  г.,  въ  августовской 
тетради).  Вслѣдствіе  этихъ  критпческихъ  статей,  взглядъ  автора  на  Го- 
рація  значительно  измѣнился.  Тейфель,  между-прочимъ,  послалъ  къ  Ве- 
беру  письмо,  въ  которомъ  старался  его  увѣрить,  что  нисколько  не  имѣлъ 
цѣлью  нарушить  уваженіе  къ  такой  значительной  и  геніальной  личности, 
какъ  Горацій.  См.  объ  этомъ  у  Вебера,  въ  иредисловіи  къ  его  моногра- 
фіи  о  Гораціи,  стр.  IX — X.  Въ  слѣдующемъ  (1843)  г.,  Тейфель  издалъ 
въ  Тюбингенѣ  новую  брошюру  (отдѣльный  оттискъ  статьи  о  Гораціи, 
приготовленной  для  «Реальной  Энциклопедіи»  Паули),  подъ  заглавіемъ: 
Ногаг.  Еіпе  ИіегагЬізіогізспе  ИеЪегзісЫ;  ѵ.  "ѴѴ".  8.  ТеигГеЬ.  На  стр.  5-й 
предисловія  къ  этой  брошюрѣ  авторъ  благодарить  своихъ  критиковъ 
(въ  особенности  Любкера)  за  то,  что  они  уяснили  ему  вопросъ  о  значе- 
ніп  Горація.  Тейфель  признается,  что  прежній  его  взглядъ  на  этого  поэта 
невѣренъ  и  пропзошелъ  отъ  смѣшенія  античной  лирики  съ  новѣйшею 
(Біе  УепѵесЬзеІип^  ѵоп  апыкег  ипо!  тойегпег  Ьугік.)  Въ  отношеніяхъ 
Горація  къ  Августу,  авторъ  нризнаетъ  (стр.  16)  искренность  и  чистоту 
убѣжденій  римскаго  поэта  и  ставить  его,  какъ  нравственнаго  человѣка, 
выше  Виргилія  и  Овидія.  Вообще  въ  разсматриваемомъ  трудѣ  Тейфеля 
мы  не  встрѣчаемъ  больше  выраженій  въ  родѣ  «Каттегйіепегізспе  ЬеЬенз- 
апзісЬЬ,  то-есть  камердинерскій,  пли  лакейскій  взглядъ  на  жизнь  (изъ 
чего,  впрочемъ,  еще  не  слѣдуетъ,  что  Горацій  былъ  сыномъ  римскаго  ка- 
мердинера, какъ  выразился  не  очень  давно  одинъ  изъ  нашихъ  почтеиныхъ 
ученыхъ),  какими  наполнена  первая  его  брошюра.  Мы  не  безъ  цѣли 
распространились  здѣсь  о  Тейфелѣ.  Его  воззрѣніе  на  Горація,  отъ  ко- 
тораго,  какъ  мы  видѣли,   онъ  самъ  впослѣдствіи  отрекся,  отчасти  про- 


ко  источникъ  его  чистъ  и  не  загрязненъ  примѣсью  постороннихъ 
побужденій,  неимѣющихъ  ничего  общаго  съ  наукой  7). 

Нѣкоторые  издатели  Горація  также  немало  способствовали  не- 
выгодному мнѣнію  о  личности  нашего  поэта.  Нужно  признаться, 
что  между  ними  немало  встрѣчается  люден,  которымъ,  при  объ- 
ясненіи  древнихъ  классиковъ,  не  слѣдовало  бы  идти  дальше  грам- 
матическаго  толкованія  разныхъ  словъ  и  оборотовъ,  представляю- 
щихъ  болѣе  или  менѣе  трудностей  въ  этомъ  отношеніи.  Одного 
изъ  послѣднпхъ  издателей  Горація,  Орелли,  можно  также  упрекнуть 
въ  несправедлнвости  къ  этому  писателю;  но  въ  особенности  этому 
упреку  подлежитъ  Дёрингъ  и  нѣкоторые  другіе  составители  такъ- 
называемыхъ  школьныхъ  пзданій,  нерѣдко  открывающіе  въ  про- 
изведеніяхъ  Горація  слѣды  лести  Августу  тамъ,  гдѣ  ея  совсѣмъ 
нѣтъ  8). 

Осуждая  Горація,  мы  осуждаемъ  всѣхъ  лучшпхъ  представите- 
лей самаго  блестящаго  періода  римской  литературы.  Горацій  сто- 
итъ  въ  этой  литературѣ  не  отдѣльно  отъ  другихъ,  не  одиноко.  Онъ 
членъ  знаменитой  семьи  поэтовъ,  проникнутыхъ  однимъ  убѣждені- 
емъ,  къ  которой  принадлежатъ  лучшіе  и  возвышенные  умы  совре- 
менна™ ему  общества:  Внргилій,  Варій  Руфъ,  Проперцііі,  Овидій — 
всѣ  эти  (употребимъ  выраженіе  нашего  поэта)  ѵігі  Мегсагіаіез,  пи- 
сатели, безъ  которыхъ  римская  древность  лишилась  бы  столько 
своего  обаянія,  а  римская  литература,  конечно,  не  заслуживала  бы 
того  восторженнаго  изученія,  какое  выпало  ей  на  долю  въ  новомъ 


никло  и  въ  нашу  литературу,  что  легко  заыѣтятъ  тѣ,  которые  внима- 
тельно слѣдятъ  за  ея  ходомъ.  Мы  бы  желали  избѣгнуть  полемики,  но  го- 
товы твердо  стоять  за  тотъ  взглядъ  на  Горація,  который  выработался 
въ  умѣ  лучтихъ  и  благороднѣйшихъ  представителей  современной  науки, 
хотя  бы  пришлось  при  этомъ  ратовать  противъ  людей,  нами  уважаемыхъ. 

7)  Повторяемъ  здѣсь  мысль,  которую  высказалъ  Шлоссеръ,  въ  пре- 
днсловіи  къ  своему  извѣстному  сочиненно:  «ІМѵегзаІІштюгізспе  ІТеЪег- 
зісЬь  сіег  ОезсЫсЫе  йег  аііеп  ЛѴеІЬэ,  ГгапсГигѣ  а.  М.  1830. 

8)  Для  доказательства  ограничимся  одннмъ  примѣромъ,  хотя  ихъ 
можно  привести  множество.  ТакъГорацій  въ  самомъ  началѣ  посланіякъ 
Юлію  Флору  (I,  3),  находившемуся  въ  свитѣ  Клавдія  Тиберія  Нерона, 
который  уиравлялъ  въ  то  время  Сиріей,  обращается  къ  своему  пріятелю 
съ  слѣдующнми  словами:  «Мнѣ  хочется  знать,  Юлій  Флоръ,  въ  какпхъ 
странахъ  ратуетъ  теперь  Клавдій,  пасынокъ  Августа?»  Дёрингъ  замѣ- 
чаетъ  къ  этому  мѣсту,  что  не  было  никакой  нужды  въ  словахъ  «пасы- 
нокъ Августа»,  и  что  Горацій  пользуется  только  случаемъ  съ  почетомъ  (?) 
упомянуть  объ  Августѣ.  Нелѣпость  такой  придирки  до-того  очевидна, 
что  мы  оставнмъ  ее  безъ  всякаго  опроверженія. 


мірѣ.  Прежде  чѣмъ  яроизнесемъ  рѣзкій  судъ  надъ  этими  знамени- 
тыми именами...  подумаемъ  немного.  Не-уже-ли  все  это  не  больше, 
какъ  льстецы  и  рабы  Августа?  Или  Римъ  и  его  слава  были  имъ 
болѣе  чужды,  чѣмъ  нашему  времени?  или  они  не  досмотрѣли  то- 
го, что  видимъ  мы  съ  высоты  нашего  воображаемаго  величія? 

Горацій  льстецъ;  но  кто  же  послѣ  этого  не  льстецъ?  Ограни- 
чимся примѣрами  изъ  римской  литературы  и  спросимъ:  какъ  можно 
лесть  Горація  сравнить  съ  лестью  Овидія  Августу,  Лукана  (въпер- 
выхъ  книгахъ  Фарсаліи)  Нерону,  Марціала  и  Стація — Домиціану? 
Не  говоримъ  о  другихъ  писателяхъ,  напримѣръ,  о  Веллеѣ  Патер- 
кулѣ  и  Валеріи  Максимѣ,  которые  стараются  представить  намъ  ка- 
кимъ-то  героемъ  Тиберія.  А  Цицеронъ?  Загляните  въ  его  рѣчи: 
какой  лести  и  какихъ  укоровъ,  смотря  по  обстоятельствамъ,  вы 
не  найдете  тамъ  Суллѣ,  Помпею  и  Цезарю?  Горацій  славилъ  Авгу- 
ста менѣе,  чѣмъ  суровый  его  предшественникъ — Сципіона.  Луци- 
лій,  какъ  извѣстно,  посвятилъ  цѣлую  поэму  на  увѣковѣченіе  па- 
мяти о  подвигахъ  своего  героя.  Но  Сципіонъ,  скажутъ  намъ,  ока- 
залъ  великія  услуги  Риму;  а  развѣ  Августъ  не  оказалъ  ихъ  своему 
государству?  Горацій  не  льститъ  Августу,  когда  говоритъ,  что  онъ 
заперъ  храмъ  Януса,  успокоилъ  міръ,  унизилъ  враговъ  Рима  и  до- 
ставилъ  ему  уваженіе  въ  отдаленнѣйшихъ  странахъ:  все  это  исто- 
рическая правда  и,  слѣдовательно,  не  лесть.  Притомъ  мы  не  долж- 
ны забывать,  что,  славя  Августа,  Горацій  не  боялся  въ  то  же  вре- 
мя открыто  славить  Катона  и  Брута,  и  въ  этихъ  двухъ  неприми- 
римыхъ,  повидимому,  крайностяхъ,  какъ  мы  надѣемся  доказать,  не 
было,  по  отношенію  къ  нашему  поэту,  никакого  психологическаго 
противорѣчія.  Горацій  —  мы  убѣждены  въ  этомъ  —  искренно  чув- 
ствовалъ  услуги,  оказанныя  Аьтустомъ  его  родинѣ  и,  что  главное, 
видѣлъ  эти  услуги  близко,  присамомъ  ихъ  источникѣ,  а  это  много 
значитъ.  § 

Новыхъ  читателей  Горація,  особенно  не-вполнѣ-знакомыхъ  съ 
условіями  древне -классическаго  быта,  непріятнѣе  всего,  разумѣет- 
ся,  должна  поражать  апоѳеоза  Августа,  встрѣчаемая  въ  твореніяхъ 
римскаго  поэта,  напримѣръ,  въ  его  одахъ.  Мы  еще  возвратимся  къ 
вопросу  о  значеніи  ея  въ  древности,  но  и  теперь  имѣемъ  полное 
право  спросить:  справедливо  ли  смотрѣть  на  это  явленіе  съ  нашей 
точки  зрѣнія?  Не  ведетъ  ли  такой  взглядъ  къ  искаженію  исто- 
ріи?  Кто  же  въ  наше  время  не  понимаетъ,  что  историческая  кри- 
тика должна  быть  примѣняема  не  только  къ  оцѣнкѣ  литератур- 
ныхъ  произведеній,  но  и  нравственнаго  характера  ихъ  авторовъ, 


особенно  принадлежащихъ  вѣкамъ  отдаленнымъ  и  подчинен  нымъ 
многоразличнымъ  условіямъ,  нисколько-непохожпмъ  на  тѣ,  подъ 
вліяніемъ  которыхъ  развивается  современный  намъ  бытъ?  Вообще, 
требовать  отъ  древняго  писателя,  чтобъ  онъ  былъ  героемъ  на- 
шего времени,  смотрѣть  на  него  съ  высоты  того  идеала,  который 
мы  имѣемъ  о  нравственномъ  человѣкѣ,  было  бы  крайне  неразум- 
но. При  такомъ  судѣ  ни  одпнъ  изъ  древнихъ  писателей  —  если 
только  мы  взглянемъ  на  него  не  поверхностно,  а  постараемся,  на 
сколько  это  возможно,  проникнуть  въ  изгибы  его  сердца— не  вы- 
держитъ  нашей  критики.  Мы  далеки  отъ  мысли  ставить  нашъ  вѣкъ 
слишкомъ-высоко  въ  нравственномъ  отношеніи;  но  кто  же  не  со- 
гласится, что  современный  человѣкъ  имѣетъ  всѣ  средства  стоять 
не  только  умственно,  но  и  нравственно  выше  древняго  человѣка, 
который  даже  въ  религіи  не  могъ  найтп  твердой  опоры  для  своей 
колеблющейся  совѣсти.  Христіанство,  рыцарство,  страшныя  по- 
трясенія,  небезплодно-прошедшія  для  исторіп,  карающій  голосъ 
общественна™  мнѣнія — вотъ  великія  выгоды  и  нравственныя  за- 
воеванія  нашего  вѣка,  которыхъ  не  имѣлъ  древній  міръ. 

Мы  нисколько  не  намѣрены  возводить  личность  Горація  въ 
идеалъ  добродѣтели,  какъ  то  дѣлаютъ  нѣкоторые  сляшкомъ-усерд- 
ные  его  защитники.  Горацій,  безъ-сомнѣнія,  не  избѣгъ  многихъ 
человѣческихъ  слабостей,  и  мы  даже  готовы  признать  слѣды  ихъ 
въ  его  произведеніяхъ;  но  это  нисколько  не  мѣшаетъ  намъ  смо- 
трѣть  на  него,  какъ  на  человѣка,  честно  и  благородно-исполнив- 
шаго  свое  прпзваніе.  Мы  вполнѣ  согласны  съТейФелемъ  въ  томъ, 
что  Горацій  не  герой  (Ногаг  ізі  кеіп  Неісі),  но  съ  условіемъ,  впро- 
чемъ,  что  герои  вообще  большая  рѣдкость  между  людьми.  Чело- 
вѣкъ  болыпею-частью  является  намъ  смѣшеніемъ  добраго  начала 
съ  недобры мъ,  и  безусловна™  совершенства  мы  не  ищемъ  подъ 
луною,  пли,  по  крайней  мѣрѣ,  не  требуемъ  его  отъ  всякаго  псто- 
рпческаго  дѣятеля.  Не  признавая  Горація  героемъ,  мы,  однако, 
убѣждены  въ  томъ,  что  выставить  его  замечательною  нравствен- 
ною личностью,  съ  тѣми  привлекательными  качествами,  которыя 
высоко  цѣнятся  и  въ  современномъ  намъ  человѣкѣ,  гораздо-легче, 
чѣмъ  не  только  Сенеку  и  Саллюстія,  но  даже  Демосѳена  и  Цицерона. 

Кромѣ  лести  Меценату  и  Августу,  рпмскаго  иоэта  обвпняютъ 
еще  во  многомъ  другомъ:  въ  развратѣ,  въ  эгопзмѣ,  въ  недостаткѣ 
вопискаго  мужества  и  т.  д.  О  степени  справедливости  этихь  обви- 
нены подробнѣе  будетъ  сказано  въ  своемъ  мѣстѣ,  а  теперь  только 
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замѣчу,  что  всѣ  они,  по  отношенію  къ  Горацію,  занимаютъ  въ  мо- 
ихъ  глазахъ  второстепенное  мѣсто. 

Главное  обвиненіе,  до-сихъ-поръ  еще  повременамъ  слышное  въ 
европейской  наукѣ  и,  по  мнѣнію  многихъ,  лежащее  несмываемымъ 
пятномъ  на  памяти  Горація — это  его  отступничество  отъ  того  дѣ- 
ла,  за  которое  онъ,  при  первой  своей  встрѣчѣ  съ  жизнью,  ухва- 
тился съ  такимъ  горячимъ  и  благороднымъ  порывов^  юности. 
Дѣйствительно,  въ  жизни  Горація  мы  встрѣчаемъ  двѣ  эпохи,  въ 
который  онъ  является  намъ  совершенно  другимъ  человѣкомъ.  Жар- 
каго  приверженца  Брута  и  Кассія,  сражавшагося  при  Филиппахъ, 
хотя  и  не  очень  храбро,  за  римскую  республику,  мы  находимъ  впо- 
слѣдствіи  въ  рядахъ  сторонниковъ  Октавіана,  и  притомъ  —  пере- 
довымъ  глашатаемъ  его  политической  реформы.  Какъ  согласить  это 
противорѣчіе?  Какимъ  образомъ,  безъ  оскорбленія  вѣковыхъ  пре- 
даній  своего  народа,  могъ  Горацій  сдѣлать  этотъ  историческій 
шагъ  отъ  одной  крайности  къ  другой? 

Для  оцѣнки  Горація,  какъ  нравственной  личности,  недостаточ- 
но остановиться  на  Фактѣ,  что  онъ  изъ  республиканца  сдѣлался 
впослѣдствіи  другомъ  Августа.  Дѣло  въ  томъ:  произошла  ли  эта 
перемѣна  въ  душѣ  поэта  отъ  какого-нибудь  эгоистическаго  и  ко- 
рыстна го  разсчета,  или  была  слѣдствіемъ  искренняго  его  убѣжде- 
нія  въ  необходимости  для  Рима  политики  Октавіана.  Затѣмъ  слѣ- 
дустъ  разсмотрѣть,  имѣло  ли  это  новое  убѣжденіе  Горація  разум- 
ное основаніе. 

Странно  обвинять  человѣка  зрѣлыхъ  лѣтъ  въ  томъ,  что  онъ 
не  остался  постоянно  такимъ  же  юношей,  какимъ  былъ  когда-то. 
Съ  лѣтами  надъ  безотчетнымъ  чувствомъ  беретъ  верхъ  холодный 
разсудокъ.  Необходимость  подобнаго  измѣненія  заключена  въ  са- 
мой природѣ  человѣка,  Физической  и  нравственной,  и  потому  не 
только  психологія,  но  ифизіологія  достаточно  уясняютъ  намъ  при- 
чины этого  явленія.  Одновременно  съ  силами,  дѣйствующими  въ 
тѣлѣ  человѣка,  происходить  процессъ  развитія  въ  духовномъ  его 
составѣ.  Не  излишне  ли  послѣ  этого  предлагать  вопросъ:  отчего 
Горацій  въ  сорокъ  лѣтъ  былъ  не  такимъ,  какимъ  онъ  былъ  въ 
двадцать?  Это  другими  словами:  отчего  Горацій  не  остался  вѣчно 
юнымъ?  Отъ  того,  отвѣтимъ  мы,  что  это  была  натура  самостоя- 
тельная и  способная  къ  развитію,  которая  не  могла  остановиться 
на  первыхъ  впечатлѣніяхъ  юности.  Есть,  конечно,  не  мало  людей, 
которые  останавливаются  на  нихъ,  въ  которыхъ  эти  впечатлѣнія 
опредѣляютъ  весь  послѣдующій  характеръ  ихъ  жизни.  Горацій  не 


принадлежалъ  къ  числу  этпхъ  вѣчныхъ  юношей.  Нашъ  поэтъ  былъ 
слишкомъ-геніаленъ  для -того,  чтобъ  послѣдующая  его  жизнь,  въ 
которую  онъ  привыкъ  вдумываться,  не  оставила  на  немъ  своихъ 
слѣдовъ. 

Увлеченіе,  въ  извѣстныи  періодъ  жизни,  идеей  даже  утопиче- 
скою, то-есть  такою,  которая  оказывается  впослѣдствіи  непримѣ- 
нимою  къ  окружающей  насъ  дѣйствительности,  представляетъ  явле- 
ніе  отрадное  въ  томъ  отношеніи,  что  свидѣтельствуетъ  объ  нзбыт- 
кѣ  внутренней  жизни  въ  человѣкѣ.  Такое  увлеченіе  составляетъ 
огромный  шагъ  впередъ,  въ-сравненіи  съ  оріентальною  апатіей, 
которая  иногда  тяжело  лежитъ  надъ  цѣлымъ  обществомъ.  Но  эти 
благородные  порывы  юности,  благодѣтельные  потому,  чтонерѣдко 
на  всю  жизнь  оставляютъ  въ  душѣ  человѣка  много  добраго,  не 
должны  быть,  однако,  крайнимъ  предѣломъ  его  нравственнаго  раз- 
витія.  Наиротпвъ,  въ  свое  время  они  должны  уступить  мѣсто  бо- 
лѣе-свокойному,  и  потому  болѣе-зрѣлому  взгляду  на  жизнь.  Исклю- 
чаетъ  ли  такой  практически  взглядъ  на  окружающій  міръ  сочув- 
ствіе  всему  благородному  и  высокому,  пли  отвращеніе  отъ  всего 
нпзкаго  и  пошлаго?  —  нисколько. 

Итакъ,  нѣтъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  человѣкъ  съ 
лѣтами  мѣняется.  Осудимъ  человѣка  тогда,  когда  новый  взглядъ 
на  вещи  образуется  въ  немъ  не  вслѣдствіе  разумной  перемѣны 
убѣжденія,  а  подъ  вліяніемъ  непохвальныхъ  постороннихъ  цѣлей; 
когда  онъ,  какъ  нѣкоторые  изъ  Французскихъ  писателей-протеевъ, 
послѣдовательно  мѣняетъ  свой  цвѣтъ  вмѣстѣ  съ  республикою,  съ 
іюльскимъ  правленіемъ,  съ  Бурбонами,  Наполеонами  и  т.  д.  Мы 
увидпмъ,  что  не  таковъ  былъ  Горацій.  Какъ  истый  Римлянннъ 
и  человѣкъ  гевіальный,  онъ,  во  вторую  половину  своей  жизни,  по- 
степенно пришелъ  къ  убѣжденію  въ  томъ,  что  побужденіемъ  вся- 
каго  политическая  дѣятеля  (а  такимъ  является  намъ  Горацій,  не 
смотря  на  то,  что  онъ  постоянно  избѣгалъ  адмннистратпвнаго  влі- 
янія  на  общественный  дѣла),  должна  быть  не  абстрактная  исти- 
на, а  практическая  ея  примѣнимость.  Горацій  понималъ,  что  такой 
дѣятель  часто  долженъ  отказываться  отъ  прнтязанія  нзмѣнить 
дѣйствнтельность  нотъжеланія  жертвовать  ею  общимъ  началамъ. 
Свой  образъ  дѣйствія  онъ  должент,  согласовать  -не  съ  созданіями 
отвлеченной  мысли,  а  съ  потребностями  роднаго  ему  народа.  Вотъ 
кому,  часто  по  неволѣ,  долженъ  повиноваться  политически!  дѣя- 
тель,  а  не  приносить  дѣйствнтельность  въ  жертву  теоріи,  если  она, 
не  смотря  даже  на  всѣ  свои  достоинства,  не  по  плечу  умственному 
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и  нравственному  состоя нію  общества.  Слѣды  этихъ  мыслей,  при- 
знанныхъ  за  великую  истину  корифеями  современной  науки  9),  мы 
нерѣдко  встрѣчаемъ  въ  произкеденіяхъ  Горація. 

Новое  убѣжденіе  возникло  въдушѣ  поэта  не  разомъ,  но  зрѣло 
и  выработывалось  въ  ней  постепенно.  Вмѣстѣ  съ  нимъ  росло  и 
уваженіе  его  къ  Августу,  въ  которомъ  Горацій  сталъ  видѣть  на- 
конецъ  идеалъ  полптическаго  дѣятеля.  Недавнія  глубокія  пзъиска- 
нія  хрояологическаго  порядка,  въ  которомъ  явились  насвѣтъ,  одно 
за  другимъ,  произведенія  Горадія  уже  много  уяснили  этотъ  во- 
просъ  10).  Горацій,  какъ  теперь  оказывается,  однимъ  изъ  послѣд- 
нихъ  присоединить  свой  хвалебный  голосъ  Октавіану  къ  голосу 
цѣлаго  народа  въ  то  время,  когда  ему  наскучили  накояецъ  неуря- 
дица и  всѣ  ужасы  безконечной  междоусобной  войны,  и  онъ  торже- 
ственно вручить  верховную  власть  бывшему  тріумвпру. 

2. 
Касательно  хронологіп  ироизведеній  Горація,  точное  ояредѣле- 
ніе  которой  имѣетъ  такое  огромное  значеніе,  при  сужденіи  о  рим- 
скомъ  поэтѣ,  какъ  человѣкѣ  и  писателѣ,  еще  недавно  господство- 
вала въ  наукѣ  теорія  знаменитаго  англійскаго  Филолога  изъ  XVII 
столѣтія,  Ричарда  Бентли  1Х).  По  этой  теоріи  Горацій  постоянно 


9)  Ограничимся  здѣсь  указаніеыъ  на  тѣ  мѣста  «Исторіи  цивплпзаціи 
въ  Англіи»  Бокля  (VII  глава),  гдѣ  рѣчь  идетъ  о  Боркѣ. 

то)  Въ  этомъ  отношеніи  особенное  значевіе  имѣютъ  изслѣдованія 
Кирхаера  «(^иаезііопез  Ногайапае»  Ілрз.  1834  и  Франке  «Газіогипі 
Ногаѣіапогит  саріѣа  ргіога»  Вегоі.  1839.  Справедливо  замѣчаетъ  Франке 
(стр.  3)  «поп  роззе  ѵеге  ^иаісаті  сіе  роеіае  ѵііа,  іп&епіо,  агіе,  пізі  роё- 
таѣит  іетрога  ассигаіе  содпііа  еззепЬ)  и  пр.  Здѣсь  должно  указать  еще 
на  статью  о  Горацііг  Гротефеида,  помѣщенную  въ  энциклопедіи  Эрпта 
и  Грубера.  У  Вейхерта  (Роёѣагит  Іаі.  геіідиіае)  также  не  мало  можно 
найти  хроиологическихъ  замѣтокъ  о  Гораціи.  Значительная  часть  сочи- 
ненія  Вебера,  на  которое  мы  указали  выше,  также  посвящена  хроноло- 
гическимъ  нзслѣдованіямъ  о  жизни  и  твореніяхъ  рівнжаго  поэта. 

1Т)  Бентли  изложплъ  ее  въ  концѣ  своего  остроумнаго  и  очеиь-не- 
многословнаго  предпсловія,  которое  находимъ  въ  его  пзданіп  Горація. 
Англійскін  критикъ  опредѣлилъ  слѣдующимъ  образомъ  время  возникно- 
венія  разлнчныхъ  поэтнческихъ  пропзведеній  этого  поэта.  Въ  проме- 
жутокъ  времени  между  26  и  28  лѣтнпмъ  возрастомъ,  говорить  Бентли, 
слѣдовательно  въ-течеиіе  трехъ  лѣтъ,  сочинена  Гораціемъ  первая  книга 
его  сатиръ.  Затѣмъ,  опять  впродолженіе  трехъ  лѣтъ,  отъ  31  до  33-го 
года  жизни  Горація,  возникла  вторая  книга  его  сатиръ.  Далѣе,  къ  34  и 
35  годамъ  жизни  поэта  Бентли  относить  его  эподы,  а  къ  слѣдующнмъ 
тремъ  годамъ  (36 — 38)  первую  книгу  одъ.    Къ   40   и   41  годамъ  жизни 
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былъ  занять  сочиненіемъ  однородныхъ  произведеній,  которыя  оеъ 
потомъ  издавалъ  отдѣльными  книгами.  Такъ,  смотря  по  своему 
поэтическому  настроенію,  онъ  сочинялъ,  то  оды,  то  эподы,  то  са- 
тиры, то  посланія.  Эта  теорія  представляетъ  много  несообразно- 
стей и  обличаетъ  въ  Бентли  очень-странный  взглядъ  на  поэтиче- 
ское творчество.  Не-уже-ли  оно  въ  извѣстный  періодъ  времени 
выражается  только  въ  опредѣленной  Формѣ,  исключающей  всякую 
другую?  Несправедливо  также  мнѣніе  Бентли,  будто  произведенія 
Горація  дѣлались  извѣстными  римской  публикѣ  не  прежде,  чѣмъ 
поэтъ  издавалъ  ихъ  въ  отдѣльныхъ  однородныхъ  сборникахъ  сво- 
ихь  стихотвореній.  Какъ-будто  образованная  часть  римской  публи- 
ки, постоянно,  по  разнымъ  прнчинамъ,  жаждавшая  новыхъ  стпховъ 
Горація,  не  имѣла  средствъ  "познакомиться  съ  ними  до  появленія 
этихъ  отдѣльныхъ  сборниковъ,  въ  которыхъ  поэтъ  отъ  времени 
до  времени  издавалъ  свои  сатиры,  оды  и  т.  д.?  Нѣтъ  сомнѣнія, 
что  если  не  всѣ,  то  по-крайней-мѣрѣ  друзья  Горація  имѣли  пол- 
ную возможность  наслаждаться  стихами  поэта  вслѣдъ  за  ихъ  соз- 
даніемъ.  Она  же,  разумѣется,  способствовали  извѣстности  этихъ 
стиховъ  въ  массѣ  народа.  Правда,  Горацій  не  любилъ  публично 
читать  свои  произведения  инеподражалъ  въэтомъ  случаѣ  обычаю 
своихъ  собратовъ  по  искусству,  который  уже  въ  вѣкъ  Августа 
былъ  очень  распространенъ  въ  Римѣ,  но  изъ  этого  еще  не  слѣ- 
дуетъ,  что  стихи  римскаго  поэта  оставались  на  болѣе  или  менѣе 
долгое  время  тайною  даже  для  близкихъ  къ  нему  людей.  Горацій 
самъ  говорить  12):  «Я  читаю  мои  стихи  только  друзьямъ,  и  то  по 
принужденно,  не  вездѣ  и  немногимъ;  а  есть  у  насъ,  конечно,  много 
и  такихъ  поэтовъ,  которые  декламируютъ  своп  пропзведенія  на 
Форумѣ,  въ  обществен ныхъ  баняхъ  и  т.  д.»  Притомъ  намъ  извѣ- 
стно,  что,  начиная  съ  717  года,  почти  всѣ  стихотворенія  Горація 
назначались  для  чтенія  въ  домѣ  Мецената,  гдѣ  всегда  ждали  ихъ 
съ  нетерпѣніемъ.  Накоиецъ,  слѣдуя  теоріи  Бентли,  мы  должны 
принять,  что  Горацііі  держалъ  въ-заперти  даже  свои  посланія,  адре- 


Горація  должна  быть  отнесена,  но  мнѣиію  англійскаго  критика,  вторая 
киша  одъ,  а  къ  42  и  43-му  ■ —  третья.  На  46  и  47  гѳдахъ  своей  жизни, 
Горацій  сочннилъ  первую  книгу  своихъ  послапій,  а  потомъ,  въ-теченіе 
трехъ  лѣтъ,  отъ  48  до  51  — четвертую  книгу  одъ  и  сагтеп  зассиіагс. 
Время  полиленія  иосланія  къ  Пизоиамъ  и  второй  книги  послапій  (заклю- 
чаешь Бентли)  съ  точностью  опредѣлить  невозможно. 
Т2)  См.  4-ю  сатиру  1-й  кн.,  ст.  73. 
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сованныя  къ  извѣстнымъ  лицамъ,  пока  не  составлялъ  изъ  нихъ 
отдѣльнаго  сборника.  Возможно  ли  это? 

Къ  результатамъ  новыхъ  хронологическпхъ  изслѣдованій  о 
жизни  и  твореніяхъ  римскаго  поэта  принадлежать  слѣдующія  не- 
сомнѣнныя  положенія:  1)  очевидно,  что  первыми  литературными 
произведеніями  Горація  были  сатиры  и  эподы,  но  къ  этому  же 
раннему  времени  должно  быть  отнесено  появленіе  нѣкоторыхъ  его 
одъ;  2)  отдѣльныя  стихотворенія  Горація,  до  появленія  ихъ  въ 
однородныхъ  сборникахъ  его  пропзведеній,  дѣлались  извѣстными 
римской  публикѣ  посредствомъ  чтеній  въ  дружескихъ  кружкахъ  и 
множества  списковъ,  въ  которыхъ  эти  произведенія  расходились 
по  разнымъ  концамъ  обширнаго  римскаго  государства;  3)  нѣтъ 
необходимости  предполагать,  что  Горацій  постоянно  выдавалъ  по 
одной  книгѣ  своихъ  стихотвореній.  Несомненно,  по-крайней-мѣрѣ, 
что  первыя  три  книги  его  одъ  изданы  не  порознь,  какъ  предпо- 
лагалъ  Бентли,  а  вмѣстѣ.  Въ  этомъ  мнѣніи  согласны  между  собою 
Кирхнеръ  и  Франке.  Затѣмъ,  прежнее  мнѣніе  о  томъ,  что  четвер- 
тая книга  одъ  Горація  явилась  долгое  время  спустя  послѣ  первыхъ 
трехъ,  по  настоятельному  требованію  Августа,  остается  безъ  пере- 
мены. Объ  этомъ  положительно  свидѣтельствуетъ  Светоній. 

До-сихъ-поръ  мы  говорили  о  тѣхъ  пособіяхъ,  которыя  даетъ 
вамъ  новая  наука  къ  изученію  Горація.  Но  ея  результаты  не  были 
бы  въ  этомъ  случаѣ  такъ  прочны  и  несомнѣнны,  еслпбъ  сама 
древность  не  представляла  обилія  источниковъ,  проливающихъ 
яркій  свѣтъ  на  отношенія  нашего  поэта  къ  тому  періоду  римской 
исторіи,  котораго  онъ  является  главнымъ  литературнымъ  дѣяте- 
лемъ.  Скажемъ  теперь  же,  что  всѣ  эти  драгоцѣнныя  пособія, 
уясняющія  личность  Горація,  не  только  служатъ  къ  оправданно 
римскаго  поэта  отъ  взводимыхъ  на  него  обвиненій,  но  откры- 
ваютъ  въ  его  характерѣ  такія  стороны,  которыхъ  мы  не  можемъ 
не  уважать. 

Человѣческая  личность  великихъ  писателей  древности  очень 
мало  намъ  извѣстна.  Она  обыкновенно  заслонена  отъ  насъ  давностью 
вѣковъ,  къ  которымъ  относятся  эти  писатели,  и  исчезаетъ  въ  ко- 
лоссальности и  высокихъ  совершенствах ъ  ихъ  твореній.  Историкъ 
классической  старины  рѣдко  находитъ  въ  древнихъ  источникахъ 
уже  готовую  характеристику  греческихъ  и  рнмекихъ  авторовъ.  Ма- 
теріалъ,  завѣщанный  новой  наукѣ  древностью,  обыкновенно  ока- 
зывается въ  этомъ  случаѣ  недостаточным!:, ,  и  современный  кри- 
тикъ,  за  отсѵтствіемъ  положительныхъ  свидѣтельствъ,  долженъ 
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дополнять  его  собственными  своими  болѣе  или  менѣе  вѣроятнымп 
и  остроумными  предположеніями,  во  всякомъ  случаѣ  имѣющпмп 
второстепенное  значеніе,  прп  сужденіи  о  нравственной  личности 
того  пли  другаго  древняго  классика. 

Конечно,  всякое  замѣчательное  литературное  произведете  слу- 
яснтъ  выраженіемъ  внутренней  жизни  своего  автора;  но,  ограни- 
чиваясь только  этимъ  источникомъ,  мы  никогда  не  пзбѣгнемъ  пде- 
альнаго  воззрѣнія  на  литературныхъ  дѣятелей.  Сколько  у  всѣхъ 
народовъ  встрѣчается  писателей,  которыхъ  слова  и  дѣла  находятся 
въ  крайнемъ  между  собою  протпворѣчіп!  Какимъ  нравственнымъ 
человѣкомъ  казался  бы  намъ  Саллюстій,  еслибъ  мы  не  знали,  что 
онъ  ограбплъ  Нумидію  и  былъ  удаленъ  изъ  рпмскаго  Сената  за 
свою  порочную  жизнь!  Въ  римской  лптературѣ  немало  найдется 
та  кпхъ  ппсателей-моралпстовъ. 

Намъ  случалось  встрѣчать  мнѣніе ,  будто  необходимо  обра- 
щаться съ  особенною  нѣжностью  съ  нравственнымъ  характеромъ 
всякой  личности,  прославившейся  въ  наукахъ  пли  въ  пскусствѣ- 
«Какое  кому  дѣло  (говорптъ  одинъ  англійскій  псторпкъ)  13),  если 
такая  личность  была  грязна  и  безобразна  прп  жизни,  когда  цѣлый 
міръ  изъ  трудовъ  ея  почерпаетъ  удовольствіе  и  пользу?  Чпсло 
тѣхъ,  которые  страдали  отъ  пороковъ  знаменптаго  человѣка,  даже 
прп  жизни  его,  ничтожно  въ  сравненіи  съ  чпсломъ  тѣхъ,  для  ко- 
торыхъ его  талантъ  служптъ  источникомъ  наслаждекія.  Въ  нѣ- 
сколько  лѣтъ  сходятъ  съ  лица  земли  всѣ,  кого  онъ  обпдѣлъ,  тво- 
ренія  же  его  служатъ  утѣхой  для  мильйоновъ». 

Мы  не  согласны  съ  такпмъ  воззрѣніемъ  на  псторическпхъ 
дѣятелей  и  лучшпмъ  отвѣтомъ  на  него  считаемъ  слѣдующія  слова 
всѣми  уважаемаго  русскаго  писателя  14):  «прпговоръ  долясенъ 
быть  основанъ  на  вѣрномъ,  честномъ  пзученіп  дѣла.  Онъ  произ- 
носится не  съ  цѣлью  тревожить  могпльный  сопъ  подсудпмаго,  а 
для  того,  чтобъ  укрѣппть  подверженное  безчисленнымъ  искѵше- 
ніямъ  нравственное  чувство  жпвыхъ,  усилить  пхъ  шаткую  вѣру 
въ  добро  и  истину.  Да  будетъ  же  каждому  воздано  по  заслугамъ: 
признательность  разнороднымъ  труженикамъ,  въ  потѣ  лица  рабо- 
тавшпмъ  на  человѣчество,  удовлетвори вшнмъ  какому-нибудь  изъ 
его  требованій;  строгое  осужденіе  людямъ,  обманувшимъ  совремея- 


13)  Слова  его  прнводптъ  г.  Бабстъ,  въстатьѣ  о  Саллюстііі.  См.  «Про- 
пилен», т.  I,  стр.  249,  1-го  изд. 

14)  См.  сочішсиія  Т.  Н.  Граиовскаго,  т.  I,  стр.  280. 
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никовъ  счастливою  отвагою,  или  геніальнымъ  эгоизмомъ.  Въ  воз- 
можности такого  суда  есть  нѣчто  глубоко- утѣшительное  для  чело- 
вѣка.  Мысль  о  немъ  даетъ  усталой  душѣ  новыя  силы  для  спора 
съ  жизнью». 

Мы  сказали,  что  новый  изслѣдователь  классической  литературы 
рѣдко  имѣетъ  возможность,  на  основаніи  однихъ  только  отрывоч- 
ныхъ  и  недостаточныхъ  древнихъсвидѣтельствъ,  представить  пол- 
ную характеристику  нзучаемыхъ  имъ  авторовъ,  и  такимъ  образомъ 
возстановить  связь  менаду  человѣкомъ  и  писателемъ.  Къ-счастью, 
это  замѣчаніе  не  относится  къ  двумъ  главны мъ  представителямъ 
римской  литературы:  Цицерону  и  Горацію.  Полный  образъ  человѣ- 
ческоіі  личности  этихъ  писателей  мы  можемъ  извлечь  изъ  пхъ  тво- 
реній,  въ  которыхъ  они  часто  обращаются  къ  обстаятельствамъ 
своей  жизни,  такъ  -  что  она  проходитъ  передъ  нашими  глазами  со 
всѣми  ея  даже  мелкими  подробностями.  Отсюда  изученіе  Цицерона 
п  Горація  представляетъ  интересъ  психологическій  и  особенно  при- 
влекательно тѣмъ,  что  даетъ  намъ  средства  прослѣдить  процессъ 
развитія  ихъ  внутренней  жизни. 

Для  изученія  Горація,  какъ  человѣка,  мы  пмѣемъ,  ьромѣ  его 
твореній ,  еще  одикъ  драгоцѣнный  источнпкъ,  на  который  пори- 
цатели римскаго  поэта  не  обратили  должнаго  вниманія:  это — древ- 
няя біограФІя  Горація,  написанная  Светоніемъ.  Онъ  былъ  пзвѣ- 
стенъ  своимъ  современникамъ  не  только  какъ  біограФъ  римскихъ 
кесарей,  по  и  какъ  авторъ  утраченнаго  сочиненія  «О  поэтахъ»  (сіе 
Роёсіз).  Есть  мнѣніе,  что  дошедшія  до  нашего  времени  краткія 
яшзнеописанія;  Теренція,  Лукана,  Персія,  Ювенала  и  нѣкоторыхъ 
другнхъ  римскихъ  писателей  —  составляюсь  отрывки  изъ  этого  со- 
чиненія,  но  принадлежность  ихъ  Светонію  доказать  невозможно. 
Эти  біограФІи,  если  и  принадлежатъ  древности,  то,  очевидно,  ис- 
кажены позднѣіішими  эпптоматорами  и  переписчиками,  и  дошли  до 
насъ  не  въ  первоначальномъ  своемъ  видѣ.  Та  же  участь,  безъ-со- 
мнѣнія,  постигла  и  упомянутую  біограФІю  Горація,  но  тѣмъ  неме- 
нѣе  она  представляетъ  собою  важный  матеріалъ  для  исторіи  рим- 
ской литературы.  Положи  мъ,  что  тутъ  есть  позднѣйшія  искаженія 
и  вставки;  допустимъ,  что  вообще  отъ  первоначальной  редакціи 
этой  біограФІи,  въ  томъ  вндѣ,  какъ  она  вышла  изъ-под  ь  пера  Све- 
токія,  осталось  очень- мало;  но,  во  всякомъ  случаѣ,  разсматривае- 
мое  жизнеописаніе  Горація  содержитъ  въ  себѣ  нѣсколько  несо- 
мнѣнныхъ  историческихъ  подробностей,  и  притомъ  такихъ,  кото- 
рыя  вполнѣ  спасаютъ  такъ  неосновательно  -  заподозрѣнную  честь 
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римскаго  поэта ]  5).  Кътакимъ  подробяостямъ  относятся,  къ  счастью, 
сохраненный  переппсчиками  подлинвыя  ппсьма  Августа  къ  Меце- 
нату п  Горадію,  изъ  которыхъ  видно,  до  какой  степени  римскій 
императоръ  дорожплъ  расположеніемъ  къ  себѣ  бѣднаго  поэта,  и 
какъ,  съ  другой  стороны,  этотъ  поэтъ  держалъ  себя  независимо 
въ  отношеніи  къ  человѣку,  воля  котораго  служила  закономъ  для 
цѣлаго  міра. 

Въ  заключеніе  замѣтимъ,  что  значительнымъ  пособіемъ  при 
изученіп  Горація  служатъ  намъ  древніе  его  комментаторы,  или 
такъ-вазываемые  схоліасты.  Сюда  преимущественно  относятся  Ге- 
леній  Акронъ,  Помпоній  Порфиріонъ  и  наконецъ  цѣлый  рядъ  древ- 
нихъ  схолій,  извѣстныхъ  подъ  пменемъ  «Бсііоііа  Сгидиіапа».  Изъ 
древнпхъ  толкователей  Горація  называютъ  еще  Кая  Эмплія,  Юлія 
Модеста  и  Квинта  Теренція  Скавра,  но  комментарій  ихъ  не  до- 
шелъ  до  нашего  времени  16).  Вѣкъ  и  обстоятельства  жизни  всѣхъ 
этнхъ  схоліастовъ  неизвѣстны.  Безъ  сомнѣнія,  они  должны  быть 
отнесены  къ  поздней  порѣ  періода  кесарей,  но  пользовались,  какъ 
видно,  хорошими  источниками  изъ  времени  близкаго  къ  Горацію 
Особенно-важны  многорѣчивыя  замѣткп  Акрона;  его  же  считаютъ 
не  безъ  основанія  авторомъ  недошедшаго  до  насъ  сочиненія  «сіе 
Регвопіз  Ногатлапіз  ».  (О  личностяхъ,  встрѣчаемыхъ  у  Горація),  на 


15)  Сходство  языка,  которымъ  написана  упомянутая  біографія  Гора- 
ція,  съ  слогомъ  Светонія  еще  немного  говорить  въ  пользу  принадлежно- 
сти ея  этому  писателю,  потому-что  это  сходство  можетъ  быть  совершен- 
но случайное.  Гораздо  важнѣе  въ  этомъ  отношеніи  слѣдующее  примѣ- 
чаніе  одного  изъ  древнихъ  схоліастовъ  Горація  къ  первому  посланію 
второй  книги:  «ясно,  что  это  посланіе  написано  по  просьбѣ  Кесаря,  о 
чемъ  свндѣтельствуетъ  также  Светоній,  потому-что  у  него  (то-есть,  въ 
написанной  имъ  біографіи  Горація)  находится  письмо  Августа,  упрекаю- 
ідаго  Горація  за  то,  что  онъ  не  обращается  къ  нему  въ  своихъ  пронз- 
ведепіяхъ».  Дѣйствнтельно,  письмо  такого  содержанія  Августа  къ  Горацію 
уцѣлѣло  въ  упомянутой  біографіи.  Кромѣ  этого  жизиеоішсанія,  во  мно- 
гихъ  рукоинсяхъ,  въ  которыхъ  дошли  до  насъ  произведенія  Горація, 
встрѣчаются  и  другія  краткія  біографіи  римскаго  поэта,  также ,  очевид- 
но, извлечснныя  изъ  Светонія.  Онѣ  такя;е  искажены  и  до-иельзя  сокра- 
щены переписчиками,  и  содержать  въ  себѣ  иногда  такія  подробности  о 
Горадіи,  которыхъ  пѣтъ  въ  упомянутой  его  біографіи.  Всѣ  эти  біографін 
обыкновенно  нсренсчатываются  въ  нздаиіяхъ  Горація. 

Т6)  См.  о  нихъ  у  Мнтчерлиха,  въ  нредисловін  (стр.  XVII)  къ  его  нз- 
вѣстному  нздаііію  Горація  (онъ  уснѣлъ  издать  только  оды  и  эподы  Го- 
рація),  которое  появилось  въ  Лепнциіѣ,  въ  1800  г.,  и  въ-особенности  у 
Сурннгара  (Зигіп^аг),  нъ  его  «НІ8іогіа  сгіііса  зспоііазі.  ІаЪ»  Ьіі^сі.  Ваіаѵ. 
1834. 
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которое  нерѣдко  ссылаются  древніе  комментаторы  римскаго  поэта. 
Изъ  этого  источника  заимствованы,  безъ-сомнѣнія,  древними  тол- 
кователями Горація  замѣтки  о  лицахъ,  который  онъ  выводить  въ 
своихъ  произведеніяхъ  болынею-частыо  подъ  вымышленными  име- 
нами. Подобный  замѣтки,  конечно,  составляютъ  главное  достоин- 
ство разбираемыхъ  схолій;  но  рядомъ  съ  ними  мы  встрѣчаемъ 
здѣсь  также  множество  пустыхъ  объясненій,  видимо-искаженныхъ, 
кромѣ-того,  переписчиками. 

Что  же  касается  «зспоііа  Сгидиіапа»,  то  они  представляютъ  сбор- 
никъ  анонимныхъ  схолій,  названныхъ  такъ  по  имени  одного  Фи- 
лолога, который  отъискалъ  ихъ  въ  древнихъ,  теперь  утраченныхъ 
манускриптахъ  твореній  Горація.  Этотъ  ученый  привелъ  упомя- 
нутыя  схоліи  и  глоссы  въ  порядокъ  и  напечаталъ  ихъ  въ  своемъ 
изданія  Горація.  Впрочемъ,  несомнѣнно,  что  нѣкоторыя  изъ  этихъ 
замѣтокъ  не  принадлежать  древности,  а  составлены  въ  средневѣ- 
ковыхъ  монастыряхъ. 

Повторимъ,  что  всѣ  эти  древнія  схоліи  и  глоссы,  несмотря  на 
всю  ихъ  ничтожность  въ  литературномъ  отношеніи,  нерѣдко  имѣ- 
ютъ  для  насъ  огромную  важность  потому,  что  безъ  нихъ  множе- 
ство мѣстъ  въ  произведеніяхъ  Горація  осталось  бы  навсегда  для 
новой  науки  неразрѣшимою  загадкою,  особенно  тамъ,  гдѣ  мы  встрѣ- 
чаемъ  у  поэта  намеки  на  лица  и  событія  повседневной  римской 
жизни,  которыя,  безъ-сомнѣнія,  вполнѣ  были  понятны  его  совре- 
менникамъ  17). 

Приведенными  подробностями  мы  имѣли  цѣлыо  указать  на  тѣ 
пособія,  необходимый  при  изученіи  Горація,  которыя  представ- 
ляетъ  римская  древность  п  современная  наука.  Кромѣ-того,  мы 
хотѣли  установить  точку  зрѣнія  на  римскаго  поэта  и  заранѣе  осво- 
бодить его  отъ  нѣкоторыхъ  обвиненій.  Дальнѣйшее  развитіе  и 
уясненіе  этихъ  предварительныхъ  замѣтокъ  читатели  найдутъ  въ 
слѣдующпхъ  отдѣлахъ  нашего  сочиненія,  гдѣ  мы  обратимся  къ 
изображенію  характера  политической,  частной  и  литературной 
жизни  Горація. 


17)  Изъ  новѣГішихъ  попытокъ  уяснить  значеніе  различныхъ  намековъ 
въ  пропзведевіяхъ  Горація,  особенно-замѣчательно  изслѣдованіе  Бутт- 
мана,  «ЦеЪег  сіаз  ^езсЫспШепе  ип(і  сііе  АпзріеГип&еп  іт  Ногаг»,  читан- 
ное нмъ  въ  одномъ  изъ  засѣданій  Берлинской  Академіи  наукъ,  въ  1808  г. 
Виослѣдствіи  оно,  въ  видѣ  особаго  прибавленія,  било  напечатано  въ  его 
«МуШо1о§из»,  I  В(і.,  стр.  297  и  слѣд.  Вегііп,  1828. 
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ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Незнатное  происхожденіе  Горація  и  отношенія  его   къ  своему  отцу. 
Первоначальное  воспитаніе  поэта.  —  Орбилій.  —  Аѳинскій 
періодъ  жизни  Горація. 

N11  те  роепііеаі  запит  раігіз  Ъіциз. . . 

Нова.  т. 
Котае  пиігігі  тіЫ  сопіі^іі;  аЦие  сіосегі, 
Ігаіиз  Огаііз  диапіит  посиіззеі  АспШез. 
Асііесеге  Ьопае  раиіо  ріиз  агііз  Аіпепае. . . 

НОЕАТ. 


Квинтъ  Горацій  Флаккъ  родился  8-го  декабря  689  г.,  то-есть  за 
65  іѣтъ  до  Р.  Хр.,  въ  консульство  Луція  Аврелія  Котты  и  Луція 
Манлія  Торквата17).  Родиною  поэта  былъ  незначительный  городъ 
Венузія  —  римская  военная  колонія ,  на  границѣ  Апуліи  и  Лука- 
ніи  18).  Это  мѣстечко  и  до-сихъ-поръ  удерживаетъ  древнее  свое 
названіе:  оно  теперь  извѣстно  подъ  именемъ  Венозы  (Ѵепоза)  и 
находится  въ  Базиликатѣ,  одной  изъ  провинцій  бывшаго  Неаполи- 
танскаго  Королевства. 

Отецъ  Горація  былъ  отпущенникъ;  но  на  этомъ  извѣстіи  пре- 
кращаются почти  всѣ  біограФическія  о  немъ  подробности.  Откуда 
онъ  былъ  родомъ,  къ  какой  принадлежалъ  націи  —  на  все  это  мы 
не  находимъ  нпкакихъ  указаній  ни  у  самого  Горація,  который  такъ 
любитъ  говорить  о  своемъ  отцѣ,  ни  у  другаго  писателя  древности. 
Въ  догадкѣ,  что  старикъ  Горацій  былъ  родомъ  грекъ  —  нѣтъ  ни- 
чего невѣроятнаго:  она  подтверждается  тѣми  трогательными  отно- 
шеніями  этого  почтеннаго  человѣка  къ  своему  геніальному  сыну,  о 
которыхъ  мы  скажемъ  въ  своемъ  мѣстѣ,  и  еще  тѣмъ,  что  окрест- 
ности Венузіи,  и  вообще  та  часть  Южной  Италіи,  гдѣ  лежалъ  этотъ 
городокъ,  искони  были  населены  греческими  выходцами.  Фамиль- 
ное имя  нашего  поэта  не  имѣло ,  разумѣется ,  ничего  обща- 
го  съ  знаменитымъ  въ  -  древности  родомъ  Гораціевъ  ;  а  проз- 
вище Флаккъ  также  довольно-  ясно  указываетъ  на  неаристо- 
кратическое его  происхожденіе.  Римскіе  отпущенники  имѣли  обы- 
чай удерживать  Фамилію  бывшихъ  своихъ  господъ  ,  и  потому 
родовое  имя  могло  перейти  на  поэта  отъ  одного  изъ  Гораціевъ, 

11 )  Горац.  Ода  III,  21,   въ  самоиъ  началѣ. 
18)  Сат.  II,  I,  ст.  34. 
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который  отпустилъ  на  волю  его  отца;  но  такъ— какъ  Горацін  рѣд- 
ко  встрѣчаются  въ  римской  исторіи  подъ  конецъ  періода  респу- 
блики, то  еще  вѣроятнѣе,  что  оно  произошло  отъ  гораціевой  три- 
бы (ѣгіЪиз  Ногаііа),  къ  которой,  какъ  видно  изъ  уцѣлѣвшихъ  древ- 
нихъ  надписей,  приписаны  были  венузинцы.  Очень  можетъ  быть, 
что  отецъ  Горація  былъ  отпущенникомъ  не  частнаго  человѣка,  а 
колоніи  Венузіи. 

Еще  менѣе  знаемъмы  о  матери  поэта.  Онъ  лишился  ея,  по  всей 
вѣроятности,  въ  раннемъ  дѣтствѣ.  Иначе  было  бы  непонятно, 
почему  Горацій  ни  словомъ  не  упоминаетъ  о  ней  въ  тѣхъ  прекрас- 
ныхъ  мѣстахъ  своихъ  произведеній,  гдѣ  онъ  съ  такимъ  уваже- 
ніемъ  говоритъ  о  своемъ  отцѣ.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  мать  поэта 
также  была  изъ  простаго  званія.  Несмотря,  однако,  на  незнатность 
своихъ  родителей,  Горацій  былъ  человѣкомъ  свободнаго  проис- 
хожденія  (іпдепші8)  19)  и  считался  сыномъ  римскаго  гражданина, 
потому — что  съ  665  года  свободные  жители  почти  всѣхъ  частей 
Италіи  получили  право  гражданства. 

Что  касается  общественнаго  положенія  отца  Горація,  то  объ 
этомъ  ясно  говоритъ  самъ  поэтъ  (въ  указанной  сатирѣ,  ст.  86)  и 
древній  его  біограФъ  20).  Изъ  этихъ  свидѣтельствъ  видно,  что 
старикъ  Горацій  былъ  сборщикомъ  государственныхъ  податей  и 
повинностей,  которыя  обыкновенно  отдавались  въ[Рпмѣ  наоткупъ 
капиталистамъ,  принадлежавшимъ  къ  сословію  всадниковъ:  вѣро- 
ятно,  онъ  состоялъ  на  службѣ  у  одного  изъ  государственныхъ  от- 
купщиковъ  (риЫісапі) •  Есть  также  поводъ  думать,  что  отецъ  рим- 
скаго поэта  занималъ  эту  незначительную  должность  въ  Венузіи, 
а  не  въ  Римѣ,  гдѣ  онъ,  какъ  кажется,  не  имѣлъ  никакихъ  опре- 
дѣленныхъ  занятій,  и  все  время  посвящалъ  надзору  за  воспита- 
ніемъ  своего  геніальнаго  сына. 


,9)  Почти  до  исхода  Ѵ-го  вѣка  города,  сыновья  римскихъ  отпущен- 
никовъ  (ташшііззі,  ИЬегіі)  назывались  ІіЪегііпі,  и  только  внукъ  отпущен- 
ника считался  іпдепииз,  то-есть  человѣкомъ  вполнѣ-свободнаго  проис- 
хожденія;  но  съ  теченіемъ  времени  это  разлпчіе  исчезло.  Горацііі  назы- 
ваетъ  себя  іпдепииз  на  томъ  основаніи  (8аі.  I,  6,  8),  что  родился  въто 
время,  когда  отецъ  его  былъ  уже  человѣкомъ  свободнымъ.  См.  объ  этомъ 
примѣчаніе  Гейндорфа  къ  сат.  Гор.  I,  6,  ст.  79,  въ  пзданіи  Вюстемана, 
на  которое  указано  выше. 

20)  а<3.  Ногаііиз  Пассив,  Ѵепивіпиз,  раіге,  иі  ірзе  Ігайіі,  ПЪегІіпо  еі 
ехасііопит  соасіоге;  иі  ѵего  сгейііит  евѣ,  заізатепіагіо...»  Такъ  говорить 
Светоній  въ  самомъ  началѣ  своей  біографіи  Горація.  По  другимъ  нзвѣ- 
стіямъ,  вѣроятно,  позже-вставленнымъ  въ  эту  біографію,  отецъ  Горація 
былъ  заізстгепіагіиз,  то-есть  продавецъ  соленой  рыбы. 
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Нравственно,  однако,  старокъ  Горацій  очень  возвышался  надъ 
свопмъ  незначительнымъ  общественнымъ  положеніемъ,  и  здѣсь 
представляется  намъ  случай  отдать  должную  справедливость  этому 
почтенному  человѣку,  безукоризненное  имя  котораго  подверглось 
въ  недавнее  время  такому  легкомысленному  и  неосновательному  по- 
рицанію  одного  пзъ  извѣстныхъ  нѣмецкихъ  ученыхъ  21). 

Странное  дѣло!  Кромѣ  нѣкоторыхъ  очень-скудныхъ  подробно- 
стей, находпмыхъ  у  Светонія,  мы  ничего  не  знаемъ  объ  отцѣ  Го- 
рація.  Только  нравственный  образъ  этого  почтеннаго  старика 
является  намъ  въ  самомъ  прпвлекательномъ  свѣтѣ  въ  твореніяхъ 
его  знаменптаго  сына,  который  постоянно  съ  глубокимъ  уваже- 
ніемъ  отзывается  о  своемъ  отцѣ,  какъ  о  благороднѣйшемъ  чело- 
вѣкѣ.  Мы  сейчасъ  увпдпмъ,  какою  заботою  онъ  окружилъ  отро- 
ческія  лѣта  своего  сына  и  согласимся,  что  прпмѣры  такой  просвѣ- 
щенной  отеческой  любви,  особенно  въ  простолюдинахъ,  вообще  не 
часто  встрѣчаются  въ  исторіп.  Тѣмъ  трогательнѣе  подобныя  от- 
ногаенія  въ  Рпмѣ,  въ  періодъ  полнаго  упадка  нравовъ.  Вотъ  блѣд- 
ный  очеркъ  нравственной  личности  старика  Горація.  Какое  же 
право  имѣетъ  новая  критика  пли,  вѣрнѣе,  фразёрство  (ибо  Фразою 
называемъ  мы  слова,  непмѣющія  никакого  ни  логическаго,  ни  ис- 
торпческаго  основанія),  пятнать  честь  этого  человѣка?  Мы  въ- 
особенности  недоумѣваемъ  ,  на  какомъ  основаніп  ТейФель  рас- 
пространяется о  политпческихъ  его  убѣжденіяхъ  и  взглядахъ  на 
вещи.  И  что  за  логика  требовать  возвышенныхъ  политическихъ 
убѣжденій  и  взглядовъ  отъчеловѣка,  выставляя  его  въ  то  же  время 
нпчтожнымъ  рабомъ,  или  камердинеромъ?  Этому  камердинерскому 
воззрѣнію  наміръ,  наслѣдственно  перешедшему  отъотца  късыну, 
нѣмецкій  ученый  приписываетъ  отступничество  Горація  отъ  партіп 
Брута.  Это  мнѣніе  наивно  до  крайности.  Съ  одной  стороны,  мы 
видпмъ  человѣка  простаго,все  свое  вниианіе  устремившаго  навос- 
пптаніе  сына,  а  съ  другой  —  геніальнаго  юношу,  который  усвоилъ 
себѣ  —  сначала  въ  Римѣ,  а  потомъ  въ  Аѳинахъ  —  высшее  образо- 
ваніе,  какое  только  было  доступно  древнему  писателю.  Не-уже-ли 
же  мы  можемъ  разумно  вѣрить,  что  этотъ  геніальный  юноша  даже 
ыюслѣдствіп ,  въ  годы  возмужалости,  постоянно  находился  подъ 
нліпніемъ  своего  пажпъки?  Такое  полное  отсутствіе  самостоятель- 
ности духа  не  всегда  составляет!»  характеръ  даже  очень-обыкно- 


2|)  См.  «Спагасіегіьіік  <1е8  Ногаг  ѵ.  \Ѵ.  8.  ТеийчвЬ,  стр.35.  О  выход- 
кахъ  Тейфеля  протцвъ  Горація  мы  уже  упомянули  выше. 
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венныхъ  людей.  Мы  нисколько  не  намѣрены  отрицать  нравствен- 
наго  вліянія  старика  Горація  на  знаменитаго  поэта,  но  оно,  какъ 
мы  увидимъ,  не  имѣло  никакого  отношенія  къ  политическимъ  его 
убѣжденіямъ. 

Мы  уже  замѣтили,  что  старикъ  Горацій  всѣми  силами  старался 
возвысить  своего  сына  надъ  тѣмъ  положеніемъ,  въ  которое  по- 
ставила его  судьба.  Онъ  не  хотѣлъ  ограничить  его  воспитаніе  ве- 
нузинскою  школою,  въ  которой  педагогическая  Ферула  находилась 
тогда  въ  рукахъ  какого-то  Флавія.  Собравъ  послѣднія  крохи,  ста- 
рикъ Горацій  отправился  съ  своимъ  сыномъ  въ  Римъ  (вѣроятно, 
нашему  поэту  было  въ  это  время  не  болѣе  семи  лѣтъ),  съ  твер- 
дымъ  намѣреніемъ  дать  ему  такое  же  воспитаніе,  какое  получали 
дѣти  римскихъ  сенаторовъ  и  всадниковъ.  Самъ  онъ  постоянно  про- 
вожалъ  своего  сына  въ  школу,  потому-что  не  имѣлъ  средствъ,  да 
и  не  хотѣлъ  поручить  эту  обязанность  какому  -  еибудь  наемному 
педагогу  22).  Но-послушаемъ,  какъ  объ  этомъ  разсказываетъ  самъ 
поэтъ 23).  «Если  (говоритъ  Горацій)  моя  природа,  вообще  прямая, 
страдаетъ  небольшими  и  немногими  недостатками,  подобно  тому, 
какъ  и  на  прекраснѣйшемъ  тѣлѣ  ты  съ  неудовольствіемъ  встрѣ- 
тишь  мѣстами  родимыя  пятна;  если  никто  не  можетъ  справедливо 
укорить  меня  ни  въ  корыстолюбіи,  ни  въгрязномъ  развратѣ;  если, 
чтобъ  сказать  что-нибудь  въ  похвалу  себѣ,  жизнь  моя  чиста,  без- 
упречна и  дорога  моимъ  друзьямъ,  то  виновникомъ  всего  этого 
былъ  мой  отецъ.  Будучи  человѣкомъ  бѣднымъ,  владѣя  только  не- 
болыпимъ  полемъ,  онъ  не  захотѣлъ,  однако,  посылать  меня  въ 
школу  Флавія,  куда,  перевѣсивъ  сумку  и  счетную  доску  черезъ 
лѣвую  руку,  хаживали  знатныя  дѣти  великихъ  центуріоновъ  (т.е. 
провинціальныхъ  аристократовъ),  относя  въ  каждыя  восьмыя 
иды24)  жалованье  своимъ  учителямъ;  новъто  время,  какъ  я  былъ 


22)  Такъ  назывались  въ  Римѣ  рабы,  обязанностью  которыхъ  было 
провожать  въ  школу  своихъ  баричей.  Позже  это  слово  получило  то  бла- 
городное значеніе,  въ  которомъ  оно  употребляется  и  теперь. 

23)  См.  ѴІ-ю  Сат.  1-й  кн.,  ст.  65  п  слѣд. 

24)  Касательно  темнаго  выраженія  (ст.  75)  ісііЬііз  осіопіз,  мы  должны 
замѣтить  слѣдующее.  Идами  (ісіиз,  отъ  древней  формы  ійиаге  —  дѣлить, 
ср.  сііѵ — ісіеге)  называли  римляне  средину  мѣсяца,  то-есть  15-е  число 
марта,  мая,  іюня  и  октября  и  13-е  число  остальныхъ  мѣсяцевъ.  Обыкно- 
венное объясненіе  гораціева  выраженія  ісіиз  осіощге  состоитъ  въ  томъ, 
что  между  идамп  и  нонами  (попае,  отъ  поѵет  —  такъ  назывался  де- 
вятый день  каждаго  мѣсяца,  предшествовавши!  идамъ)  считалось  восемь 
дней.  Горацій,  говорятъ,  назвалъ  иды  восьмыми  потому,  что  восемь  дней, 
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еще  отрокомъ,  рѣшился  отвести  меня  въ  Римъ  съ  тѣмъ,  чтобъ  я 
тамъ  учился  тѣмъ  же  наукамъ,  которымъ  учатъ  свопхъ  дѣтей 
всадники  и  сенаторы.  Еслибъ  кто-нибудь  увидѣлъ  въ  то  время,  на 
сколько  можно  это  замѣтить  въ  большой  толпѣ,  мою  одежду  и 
слугъ,  которые  за  мною  слѣдовали,  то  подумалъ  бы,  что  эти  из- 
держки на  мое  воспитаніе  берутся  изъ  какого-нибудь  богатаго 
дѣдовскаго  наследства.  Отецъ  мой  неотступно  былъ  при  мнѣ  не- 
подкупнѣйшимъ  стражемъ  среди  моихъ  наставниковъ;  словомъ, 
онъ  предохранилъ  меня  —  что  составляешь  первое  украшеніе  нрав- 
ствеянаго  человѣка  —  не  только  отъ  дурныхъ  поступковъ,  но  и 
отъ  дурной  славы.  Онъ  не  боялся,  что  его  попрекнули  бы  совре- 
менемъ  (моимъ  воспитаніемъ),  еслибъ  я  сдѣлался  прекономъ  (гла- 
шатаемъ)  или,  подобно  ему,  занялъ  незначительную  должность 
сборщика  податей,  да  и  я  бы  на  это  не  жаловался.  Тѣмъ  больше 
я  долженъ  хвалить  и  благодарить  его  теперь  (т.  е.  сдѣлавшись 
значительнымъ  человѣкомъ).  Да,  пока  во  мнѣ  есть  здравый 
смыслъ,  никогда  я  не  пожалѣю  о  томъ,  что  имѣлъ  такого  отца  и 
не  буду  оправдывать  себя  такъ,  какъ  большая  часть  людей,  кото- 
рые твердятъ,  что  не  по  пхъ  винѣ  родители  ихъ  не  родовиты  и 
не  знатны.  Мойголосъ  и  мой  образъ  мыслей  далеко  несходны  съ 
мнѣніемъ  этихъ  людей ;  и  еслибъ  природа  позволила  намъ  снова 
вступить  съ  извѣстнаго  возраста  на  пройденный  уже  путь  жизни 
и  выбрать  себѣ,  для  блеска,  какихъ  угодно  знатныхъ  родителей, 
то  каждый  пожелалъ  бы  ихъ  для  себя,  а  я,  довольный  моими, 
не  захотѣлъ  бы  взять  себѣ  въ  отцы  человѣка  почетно-отличен- 
наго  отъ  другихъ  ликторами  съ  иуками  и  курульнымъ  сѣдалп- 
щемъ,  безумный  на  взглядъ  толпы,  но,  можетъ-быть,  разумный 
въ  твоихъ  глазахъ,  Меценатъ... » 

За  подобный  мѣста,  проникнутый  такпмъ  высокимъ  нравствен- 
нымъ  чувствомъ  (а  ихъ  не  мало  у  Горація),  можно,  не  задумавшись, 
отдать  всю  безжизненную  декламащю  Сенеки  и  другихъ  римскихъ 
моралистовъ.    Писатель  съ  такимъ  возвышеннымъ  чувствомъ,  съ 


слѣдовавшнхъ  за  нонами,  причислялась  въ  каждомъ  мѣсяцѣ  къ  идамъ. 
Едва-ли ,  впрочемъ,  Горацій  имѣлъ  здѣсь  въ  виду  такую  вполнѣ-излиш- 
нюю  точность  при  опредѣленіи  времени,  въ  которое  венузинскіе  школь- 
ники выплачивали  жалованье  своимъ  учителямъ.  По  мнѣнію  К.  Фр.  Гер- 
манца, которому  слѣдуетъ  и  Вюстеманъ,  иды  называются  здѣсь  восьмыми 
потому,  что  элементарныя  школы  открыты  были  въ  Италіи  только  въ- 
продолженіе  восьми  мѣсяцевъ.  Слѣдовательно,  восьмыя  иды,  по  этому 
объясненію,  то  же,  что  иды  учебныхъ  мѣсяцевъ. 
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такою  благородною  гордостью  не  могъ  быть  пошльшъ  человѣкомъ. 
Здѣсь  слова  возвышаются  на  степень  дѣлъ,  и  дѣйствительно,  вся 
жизнь  поэта  служить  этимъ  словамъ  прекраснымъ  поясненіемъ. 
Въ  нихъ  слышится  намъ  голосъ  человѣка,  проникнутаго  вѣрою 
въ  чистоту  своихъ  намѣреній,  возвышенность  помысловъ,  въ  ге- 
ніальность  своей  природы — все  это  онъ  ставитъ  выше  того,  чѣмъ 
обыкновенно  похваляются  дюжинные  люди.  Теперь,  когда  чистота 
намѣреній,  даровитость  и  образованіе  каждому  даютъ  патентъ  на 
благородство  во  мнѣніи  общества,  не  спрашиваютъ  у  писателя:  зна- 
менито или  нѣтъ,  его  происхожденіе;  но  не  такъ  было  въ  вѣкъ 
Горація,  и  потому  голосъ  его  ймѣетъ  тѣмъ  большую  цѣну  въ  на- 
шихъ  глазахъ.  Приведенный  слова  поэта,  несмотря  на  ихъ  безъ- 
искусственную  простоту,  въ  которой  онъ  вообще  любилъ  выражать 
«вою  мысль,  оставляютъ  въ  душѣ  читателя  едва-ли  не  болѣе  глу- 
бокое впечатлѣніе,  чѣмъ  даже  знаменитое  начало  ювеналовой  (VIII) 
сатиры  объ  истинномъ  благородствѣ. 

Вообще  шестая  сатира  принадлежитъ  къ  превосходнѣйшимъ  и 
самымъ  нравственнымъ  произведеніямъ  римской  литературы.  Поэтъ 
уже  другъ  Мецената,  Азинія  Полліона  и  другихъ  кориФеевъ  воз- 
никавшей реформы,  всенародно  и  съ  какою-то  гордостью  объяв- 
ляетъ  здѣсь,  что  онъ  сынъ  отпущенника.  Горадій  имѣлъ,  конечно, 
достаточно  поводовъ  къ  такому  поступку.  Въ  то  время,  къ  кото- 
рому относится  эта  сатира,  многіе,  вѣроятно,  еще  смѣшивали  его 
съ  тѣми  искателями  счастья  и  выскочками,  какихъ  немало  было 
въ  Римѣ  въ  ту  переходную  эпоху  его  исторіи,  о  которой  здѣсь 
идетъ  рѣчь.  Массѣ  римской  публики  Горацій  дѣйствительно  могъ 
еще  казаться  въ  эту  пору  человѣкомъ  искательнымъ,  который  хи- 
тростью и  лестью  втерся  въ  дружбу  Мецената  съ  тѣмъ,  чтобъ, 
при  его  помощи,  добыть  себѣ  денегъ  и  почестей.  Горацій,  по  спра- 
ведливому замѣчанію  ГейндорФа,  написалъ  разбираемую  сатиру  съ 
цѣлью  противодѣйствовать  такому  неосновательному  о  себѣ  мнѣ- 
нію.  Благородный  поэтъ  считалъ  обязанностью  откровенно  выска- 
зать своимъ  недоброжелателямъ,  чему  онъ  обязанъ  своею  дружбою 
съ  Меценатомъ,  и  какъ  далекъ  отъ  мысли  воспользоваться  ею, 
чтобъ  проложить  себѣ  дорогу  къ  почестямъ.  Горацій  открыто  и 
съ  полнымъ  правомъ  гордится  тѣмъ  образомъ  мыслей ,  который 
руководилъ  его  поведеніемъ  въ  отношеніи  къ  Меценату,  и  здѣсь 
представился  поэту  удобный  случай  благодарно  вспомнить  о  томъ  | 
темномъ  человѣкѣ,  которому  онъ  былъ  обязанъ  чистотою  своихъ 
намѣреній  и  помысловъ.  Этотъ  человѣкъ  былъ  его  отецъ. 
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2. 

Римскій  поэтъ  оставилъ  намъ  интересную  замѣтку  о  своемъ 
первоначальномъ  воспптаніи  въ  Рпмѣ.  Здѣсь  главнымъ  его  нас- 
тавникомъ  является  Орбплій.  Шутлпвое  п  нисколько  незлобивое 
слово  Горація  о  своемъ  учителѣ  послужило  поводомъ  къ  тому,  что 
на  этого  человѣка  обыкновенно  смотрятъ  какъ  на  тнпъ  грубаго  и 
ееобразованнаго  педагога  25).  Распространенно  такого  ынѣнія  въ 
особенности  много  способствовала  характеристика  Орбплія,  пред- 
ставленная Виландомъ  26).  По  словамъ  его,  Орбплій  былъ  отстав- 
ной солдатъ,  котораго  нужда  заставила  промѣеять  свой  тесакъ  на 
учительскую  Ферулу.  Ученость  этого  педагога  (прпбавляетъ  Вп- 
ландъ)  простиралась,  вѣроятно,  не  очень  далеко,  и  онъ  читалъ  съ 
своими  учениками  Лпвія  Андроника  потому,  что  это  былъ  писа- 
тель, по  которому  онъ  самъ  когда-то  выучился  читать. 

Это  меѣніе  не  отличается  особенною  вѣрностью  и,  кромѣ-того, 
находится  въ  протпворѣчіп  съ  свпдѣтельствами  самой  древности 
объ  Орбпліп.  Еслпбъ  это  былъ  дѣиствптельно  такой  отсталый  пе- 
дагогъ,  какпмъ  выставляетъ  его  Впландъ,  то  едва-лп  бы  отецъ 
Горація,  такъ  внимательно  слѣдпвшій  за  воспптаніемъ  своего  сына? 
промѣнялъ  Флавія  на  Орбнлія.  Не  такъ  отзывается  о  немъ  Све- 
тоній,  въ  сочиненіп  своемъ  «О  знаменитыхъ  грамматпкахъ»  27). 
Прпведемъ  слова  его:  «Орбилій  Пупиллъ,  пзъ  Беневента,  предо- 
ставленный самому  себѣ  смертью  свопхъ  родителей,  погпбшихъ  въ 
одинъ  и  тотъ  же  день  отъ  коварства  враговъ  (вѣроятно,  во  время 
проскрипцій),  сначала  находился  въ  услуженіи  у  различныхъ  чинов- 


25)  Вотъ  слова  Горація  (Ерізі  II,  1,  70):  «Я  не  преслѣдую  и 
не  полагаю,  что  нужно  уничтожить  произведенія  Лпвія  (Андроника), 
которыя,  сколько  помнится,  дракунъ  Орбилій  диктовалъ  мнѣ  въ  школѣ, 
когда  я  былъ  еще  мальчикомъ;  но  только  удивляюсь  тому,  что  они  ка- 
жутся изящными,  прекрасными  и  нисколько-неуступающими  совершен- 
нѣйшнмъ  произведеніямъ  (римской  литературы)...»  Ливій  Андроникъ, 
грекъ,  родомъ  пзъ  Тарента,  былъ  рабомъ  п  воспитателемъ  дѣтеи  Лнвія 
Салипатора,  одного  изъ  рнмскихъ  сенаторовъ.  Этотъ  писатель  является 
намъ  первымъ,  по  времени,  представптелемъ  римской  искусственной  ли- 
тературы. Въ  514  г.  города,  онъ  выступплъ  на  римскую  сцену  съ  латин- 
скими переделками  греческнхъ  трагедій  и  комедій.  Кромѣ-того,  онъ  пе- 
ревелъ  на  латинскін  языкъ  сатурновымъ  размѣромъ  Одиссею  Гомера 
О  ней-то,  безъ-сомнѣиія,  идетъ  здѣсь  рѣчь. 

26)  См.  его  нѣмецкій  переводъ  Посланій  Горація  (Ьеіргід.  1790),  ч.  П 
стр.  99. 

27)  Зиеіоп.  сіе  ШизігіЬ.  дгаттаі.  с   9. 
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ныхъ  лицъ  (ргіто  аррагііигат  та^івігаііішз  іесіі);  затѣмъ  служилъ 
въ  Македоніи,  сперва  капраломъ  29),  а  потомъ  въ  кавалеры,  и  по- 
лучивъ  отставку,  возвратился  къученымъ  трудамъ,  которыми  онъ 
основательно  (поп  Іеѵііег)  занимался  съ  ранней  молодости.  ТГробывъ 
долгое  время  учителемъ  на  своей  родинѣ,  онъ  на  пятидесятомъ  го- 
ду жизни  переселился  въ  Римъ,  во  время  цицеронова  консульства  29), 
и  занимался  тамъ  обученіемъ  молод ыхъ  людей  съ  большею  для 
себя  славою,  чѣмъ  выгодою.  Въ  одномъ  изъ  сочиненій,  написанномъ 
Орбиліемъ  уже  въ  очень-преклонныхъ  лѣтахъ,  онъ  признается  въ 
своей  бѣдности,  и  въ  томъ,  что  живетъ  гдѣ-то  подъ  самою  кры- 
шей. Онъ  издалъ  также  книгу,  подъ  заглавіемъ  « Горемыка «  (Ре- 
гіаідез),  гдѣ  жалуется  на  тѣ  обиды,  которыя  терпятъ  наставники 
отъ  невниманія  къ  нимъ  и  чванства  родителей.  Орбилій  былъ  су- 
ровъ  не  только  къ  тѣмъ,  которые  разнорѣчилп  съ  нимъ  въ  вопро- 
сахъ ,  касавшихся  науки  (апіізорпізіае)  —  такихъ  онъ  поносилъ 
всякими  рѣчами  —  но  и  въ  отношеніи  къ  своимъ  ученикамъ,  какъ 
объ  этомъ  свидѣтельствуетъ  Горацій,  называя  его  ріадозиз—^щч- 
ливымъ,  и  Домицій  Марзъ  30)  въ  слѣдующемъ  стихѣ: 

Тѣ,  которыхъ  Орбилій  бивалъ  ферулой  и  плетью  31). 

Орбилій  не  воздерживалъ  себя  также  отъ  насмѣшекъ  надъ  людь- 
ми знатными.  Такъ,  будучи  еще  неизвѣстнымъ  человѣкомъ,  онъ 
былъ  однажды  позванъ  въ  судъ;  и  когда,  при  полномъ  собраніи, 
заявлялъ  тамъ  свое  показаніе,  то,  на  вопросъ  Варрона  Мурены 
(адвоката  противной  стороны) :  чѣмъ  онъ  занимается  или  про- 
мышляетъ,  отвѣчалъ,  что  «переноситъ  горбатыхъ  съ  солнца  въ 
тѣнь»,  а  Мурена  былъ  горбатъ  33.  Орбилій  жилъ  почти  до  ста 


28)  Въ  подлинникѣ  сказано:  «сіеішіе  іп  Масесіопіа  согпісиіо,  тох 
едио  тегиіі»  Слѣдовательно  Орбплій  былъ  сотісиіагіиз  —  такъ  назы- 
вались въ  римскомъ  войскѣ  выслужившіеся  солдаты,  въродѣ  унтер-офи- 
церовъ,  которые  за  свою  храбрость  получали  согпгсиіит  —  особое  укра- 
шеніе  на  шлемѣ. 

29)  То-есть  въ  691  г.  города. 

30)  Домицій  Марзъ,  современникъ  Горація,  Виргилія,  Тнбулла  и  Ови- 
дія,  извѣстенъ  былъ,  какъ  эпикъ,  элегикъ  и  сочинитель  эпиграммъ.  У 
Вейхерта,  въ  сочиненіи  его  «Роеі.  Іаі.  ѵііае  еѣ  сагтіпит  геіідшае»  (Ілрз. 
1830),  стр.  240  и  слѣд.,  помѣщено  изслѣдовавіе  объ  этомъ  писателѣ, 
подъ  заглавіемъ:  «Бе  Ботіііо  Магзо  роеіа». 

31)  а8і  диоз  ОгЫИиз  іепііа  8си1;іса^ие  сесісШ.» 

32)  Здѣсь,  вѣроятно,  пдетъ  рѣчь  о  Луціи  Лііщшіи  Варронѣ  Муренѣ, 
близкомъ  родственникѣ  Мецената.  Этотъ  Варронъ  Мурена  былъвпослѣд- 
ствіи  казненъ  за  участіе  въ  одномъ  изъ  заговоровъ  протпвъ  Августа. 
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лѣтъ,  давно  уже  утративъ  память,  какъ  объ  этомъ  говорится  въ 
слѣдующемъ  стпхѣ  Бпбакула  33): 

Гдѣ  Орбплій,  въ  наукѣ  безпаыятный  34). 

Въ  Беневентѣ,  влѣво  отъ  Капотолія,  показываютъ  мраморную  его 
статую  въ  положенін  спдящаго,  въ  греческомъ  палліумѣ,  съ  двумя 
книжными  шкапами  подлѣ.  Онъ  оставилъ  послѣ  себя  сына  Орби- 
лія,  который  также  былъ  учителемъ  грамматики». 

Приведенный  слова  Светонія  немало  говорятъ  въ  пользу  Орби- 
лія.  Изъ  нихъ  ясно  видно,  что  этотъ  человѣкъ  Ихмѣлъ  нѣкоторое 
право  на  уваженіе,  несмотря  на  свою  суровость,  о  которой  не  за- 
былъ  Горацій  даже  на  пятьдесятъ-пятомъ  году  своей  жизни,  по- 
тому-что  къ  этому  времени  относится  знаменитое  его  посланіе  къ 
Августу,  гдѣ  поэтъ  мпмоходомь  бросилъ  нѣсколько  словъ  о  своемъ 
старомъ  учителѣ  35).  Жители  Беневента  также,  вѣроятяо,  не  безъ 
причины  почтили  Орбплія  памятникомъ. 

На  памяти  Орбилія  лежптъ  пятномъ  другое,  болѣе-важное  обви- 
неніе,  которое  слышится  въ  приведенныхъ  словахъ  Горація  о  быв- 
шемъ  его  наставникѣ,  и  также  немало  содѣйствовало  худой  славѣ 
въ  потомствѣ  этого  скромиаго  труженика.  Мысль  объяснять  уче- 
никамъ  произведенія  Лпвія  Андроника  въ  ту  пору  развитія  рим- 
ской литературы,  когда  она  сдѣлала  такой  значительный  шагъ 
впередъ,  не  можетъ  не  казаться  нелѣпостью  и,  во  всякомъ  случаѣ, 
немного  говоритъ  въ  пользу  педагогическихъ  пріемовъ  Орбплія. 
Правда,  нѣкоторые  грамматики,  напримѣръ,  Лампадіонъ,  еще  за- 
долго до  Орбилія  съ  болыпимъ  уснѣхомъ  читали  въ  Римѣ  публич- 
ные курсы  о  твореніяхъ  Эннія,  Невія,  Луцилія  и  другпхъ  старин- 
иыхъ  поэговъ;  но  должно  замѣтпть,  что  въ  мнѣеіи  рпмскаго  об- 
щества они  недосягаемо-высоко  стояли  надъ  Ливіемъ  Андрони- 
комъ,  и  даже  въ  самый  цвѣтущій  періодъ  римской  литературы 
имѣли  много  почитателей,  которые  ставили  ихъ  выше  самого  Го- 
рація  и  другихъ  знаменнтыхъ  писателей,  примкнувшихъ  къ  его 
лптературнымъ   взглядамъ  36).  Самыя  эти  чтенія  возникли   подъ 


33)  Фурій  Бпбакулъ,  родоыъ  пзъ  Кремоны,  былъ  іізвѣстенъ  какъ  эппкъ 
и  въ-особешюсти  какъ  ямбографъ. 

34)  с<ОгЬі1іи8  иЪіпат  езі,  Ийегагит  оЫіѵіо». 

35)  1-е  послапіе  Горація  ІІ-Гі  книги   относится  къ  744  г.  города. 

36)  Объ  этомъ  двоякомъ  иаиравлеиіи  въ  римской  литературѣ  подроб- 
но говорится  въ  главѣ:  «О  литературпыхъ  партіяхъ  въ  Римѣ  въ  вѣкъ 
Августа». 
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вліяніемъ  обіцаго  восторга  къ  Эннію,  Луцилію  и  Невію,  творенія 
которыхъ,  упрочивъ,  вслѣдъ  за  слабыми  опытами  Ливія  Андрони- 
ка, существование  римской  литературы,  вполнѣ  отвѣчали  эстети- 
ческимъ  требованіямъ  современниковъ  Лампадіона;  притомъ,  въ 
аудиторы  этихъ  грамматиковъ  толпились  не  мальчики,  въ  родѣ 
учениковъ  Орбилія,  а  люди  взрослые  и  уже  развитые  образовані- 
емъ.- Нельзя  также  думать,  что  Орбилій  избралъ  для  объясненія 
тяжелые  вирши  Ливія  Андроника  съ  цѣлью  ознакомить  своихъ 
учениковъ  съ  стариннымъ  складомъ  латинской  рѣчи,  ибо  такая 
цѣль  не  оправдывается  ихъ  возрастомъ,  да  и  самое  это  лингвисти- 
ческое направленіе  не  было  еще  распространено  въ  Римѣ  въ  вѣкъ 
Августа  и  вполнѣ  развилось  гораздо  позже  этой  эпохи,  когда  лю- 
бовь къ  ученому  изслѣдованію  древнихъ  Формъ  латинскаго  языка 
явилась  преобладающимъ  элементомъ  въ  римской  наукѣ. 

Толкованіе  произведеній  Ливія  Андроника  могло  имѣть  п,  безъ- 
сомнѣнія,  имѣло  въ  школѣ  Орбилія  характеръ  исключительно  учебно- 
грамматическій  и  въ  то  же  время  болѣе  или  менѣе  эстетическій,  а 
нисколько  не  учено-лингвистическій;  если  же  это  такъ,  то  выборъ 
автора,  сдѣланный  суровымъ  римскимъ  педагогомъ,  былъ  очень- 
неудаченъ  и  менѣе  всего  отвѣчалъ  той  дѣли,  которую  онъ  имѣлъ 
или  долженъ  былъ  имѣть  въ  виду.  Дѣйствительно,  Ливій  Андро- 
никъ  недолго  пользовался  почетомъ  въ  римской  литературѣ,  и  уже 
въ  вѣкъ  Цицерона  считался  не  только  устарѣлымъ,  но  какимъ-то 
допотопнымъ  писателемъ.  Знаменитый  ораторъ  замѣчаетъ  («Вгиі.» 
гл.  XVIII),  что  этотъ  авторъ  производилъ  на  него  своими  архаиз- 
мами такое  же  впечатлѣніе,  какое  идолы  работы  Дедала.  Потому 
трудно  и  даже  невозможо,  по  нашему  мнѣнію,  оправдать  суроваго 
учителя  римскаго  поэта  въ  глазахъ  сколько-нибудь  опытнаго  педа- 
гога, и,  не  сочувствуя  несправедливому  отзыву  Виланда  объ  Орби- 
ліи,  мы  не  можемъ,  однако,  не  считать  его  тяжелымъ  педантомъ. 

Оставаясь  при  этомъ  мнѣніи,  мы  считаемъ  нелишнимъ  приве- 
сти оригинальный  взглядъ  на  Орбилія,  высказанный  Веберомъ  (въ 
указанномъ  сочиненіи,  стр.  11—19).  Нѣмецкій  ученый  старается 
убѣдить  своихъ  читателей  въ  томъ,  что  цѣль  Орбилія,  при  объ- 
яснены Ливія  Андроника,  нисколько  не  была  литературная,  а  поли- 
тическая, или,  выражаясь  точнѣе,  патріотическая.  Веберъ  смотритъ 
на  Орбилія  какъ  на  одного  изъ  древнихъ  представителей  реакціи 
противъ  преобладанія  греческаго  направленія  въ  римской  литера- 
турѣ.  Это  направленіе  окончательно  придалъ  ей  Энній  введеніемъ 
въ  латинскую  стихотворную  рѣчь  греческаго  гекзаметра.  Этимъ 
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пововведеніемъ  Энній  вытѣснилъ  изъ  римской  поэзіи  древнематнн- 
скій  сатурновъ  размѣръ  37),  который  преобладалъ  въ  произведе- 
ніяхъ  его  предшественниковъ:  Ливія  Андроника  и  Невія.  Орбилій, 
какъ  защптникъ  національнаго  направленія  въ  литературѣ  своего 
народа,  намѣренно,  по  мнѣнію  Вебера,  объяснялъ  своимъ  ученпкамъ 
такія  пропзведенія,  которыя  если  не  содержаніемъ,  то,  по-крайней- 
мѣрѣ,  Формою  и  внѣшнимъ  своимъ  видомъ  напоминали  отголоски 
первобытной  римской  поэзіп.  Вотъ  почему  онъ,  по  словамъ  нѣмец- 
каго  ученаго,  избралъ  для  чтенія  въ  своей  школѣ  произведенія 
Ливія  Андроника,  и  притомъ  не  драматическія,  а,  вѣроятно,  его 
а  Одиссею»,  которая  такъ  пугала  впослѣдствіи  Цицерона  своимъ 
сатурновымъ  размѣромъ.  Горацій,  какъ  извѣстно,  былъ  поклонни- 
комъ  греческаго  изящества  въ  литературѣ,  и  потому  не  любилъ 
старинныхъ  римскихъ  поэтовъ,  въ  произведеніяхъ  которыхъ  со- 
держаніе  постоянно  преобладало  надъ  Формою.  Ясно,  что  онъ  не 
могъ  сочувствовать  литературной  теоріи  Орбилія,  и  вотъ,  по  мнѣ- 
нію  Вебера,  главная  причина  антипатіи  римскаго  поэта  къ  бывше- 
му своему  учителю. 


37)  Этотъ  размѣръ  нолучилъ  свое  названіе  (ѵегзиз  Заіигпіі)  не  отъ 
города  Заіитіа,  находившаяся  будто-бы  въ  Лаціумѣ,  какъ  утверждали 
нѣкоторые  древиіе  грамматики,  а  отъ  миѳологнческаго  Сатурна,  древнѣй- 
шаго  правителя  Италін,  при  которомъ,  по  римскимъ  преданіямъ,  былъ 
тамъ  золотой  вѣкъ.  Сатурновымъ  этотъ  метръ  названъ  былъ,  безъ-со- 
ынѣнія,  для  обозначенія  его  древности.  Это  былъ  древнѣйшій  національ- 
ный  метръ  римлянъ,  образовавшійся  въ  Лаціумѣ,  и  мнѣніе  знаменитаго 
Германа  (въ  «Еіет.  йосЬг.  теы*.  Ілрз.»  1816,  стр.  606),  будто  онъ  былъ 
этрусскаго  пропсхожденія  не  отличается  особенною  вѣрностью.  Сатур- 
новъ стпхъ  вначалѣ  не  нмѣлъ  опредѣленнаго  риѳма  н  не  подчинялся  нн- 
какнмъ  законамъ  метрики:  онъ  представлялъ  произвольное  сочетаніе 
долгихъ  слоговъ  съ  короткими.  Всѣ  древнѣншіе  памятники  первобытной 
римской  поэзін,  до  самаго  Эннія,  отличались  этимъ  размѣромъ,  и  Невій 
первый  прпдалъ  ему  болѣе-правильнын  видь.  Основная  схема  сатурнова 
стиха  выразилась  въ  слѣдующеи  формѣ: 

/            '            і          |     г           і           / 
О  О  о о  I  о  о  о 

Слѣдователыю,  онъ  дѣлнлся  на  двѣ  части,  нзъ  которыхъ  первая  состояла 
нзъ  ямбовъ,  а  вторая  изъ  хореевъ;  иногда  же  мѣсто  хореевъ  и  ямбовъ 
заступали  спондеи;  и  вообще  у  поэтовъ,  нисавшнхъ  этимъ  размѣромъ, 
господствовалъ  большой  ироизволъ.  Введеніе  Энніемъ  въ  латинскую  сти- 
хотворную рѣчь  греческаго  гекзаметра  заставило  послѣдующихъ  поэтовъ 
забыть  о  сатурновомъ  стихѣ  и  обратиться  къ  греческимъ  метрамъ.  Онъ 
былъ  съ  этого  времени  изгнанъ  изъ  лнтературнаго  языка  и  внослѣдствіи 
встрѣчается  только  въ  надгробныхъ  и  другнхъ  латипскихъ  надппсяхъ. 
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Если  Орбилій  дѣйствительно  былъ  проникнутъ  такимъ  патріо- 
тическимъ  убѣжденіемъ,  какое  приписываете  ему  Веберъ,  то,вовся- 
комъ  случаѣ,  онъ  не  могъ  передать  его  юному  и  живому  поколѣнію 
своихъ  ученвковъ.  Какое  бы  чувство  ни  руководило  Орбиліемъ, 
Горацій,  безъ-сомнѣнія,  еще  въ  школѣ  инстинктивно  понималъ  всю 
странность  преподаванія  своего  наставника.  Впослѣдствіи  же,  ког- 
да въ  головѣ  Горація,  сдѣлавшагося  кориФеемъ  новой  литератур- 
ной школы,  окончательно  образовалась  эстетическая  теорія,  не- 
умолимо-требовавшая отъ  поэзіи  изящества  Формы,  Орбилій,  почи- 
татель Ливія  Андроника,  еще  болѣе  долженъ  былъ  показаться  на- 
шему поэту  тяжелымъ  и  отсталымъ  педантомъ.  Притомъ  Горацій, 
какъ  видно  изъ  его  словъ,  не  жаловалъ  Орбилія  за  то,  что  онъ 
слишкомъ-сурово  обращался  съ  своими  учениками. 

3. 

Неизвѣстно,  когда  кончилось  это  начальное  образованіе  Горація 
въшколѣ  Орбилія;  знаемъ  только,  что,  вскорѣ  затѣмъ,  нашъпоэтъ, 
слѣдуя  прекрасному  обычаю,  очень-рано  укоренившемуся  въ  луч- 
шей части  римской  молодёжи,  отправился,  для  дальнѣйшаго  своего 
усовершенствованія,  въ  Аѳины.  Можно  себѣ  представить,  чего  это 
путешествіе  стоило  старику  Горацію;  но  онъ  не  щадилъ  издержекъ 
и  не  безъ  основанія  предвидѣлъ,  что  вЕ»ісшее  образовапіе  оконча- 
тельно разовьетъ  блестящія  способности  его  сына. 

Аѳииы  все  еще  продолжали  быть  средоточіемъ  умственной  жиз- 
ни древняго  міра.  Всѣ  римляне,  любившіе  искусство  и  науку,  съ 
восторгомъ  спѣшили  въ  городъ  Минервы,  и  многіе  изъ  нихъ  про- 
водили тамъ  большую  часть  своей  жизни.  Такъ,  напримѣръ,  извѣ- 
стный  другъ  Цицерона,  Помпоній,  отъ  долгаго  пребыванія  своего 
въ  Аѳинахъ,  получилъ  прозвище  Аттика.  Знаменитый  ораторъ  впол- 
нѣ  раздѣлялъ  съ  Помпоніемъ  Аттикомъ  эту  привязанность  къ  Аѳи- 
намъ.  Цицеронъ  также  довершилъ  тамъ  свое  образоЕаніе  и  въ  пер- 
вый разъ  посѣтилъ  этотъ  городъ  двадцати-восьмилѣтнимъ  юно- 
шею, послѣ  первыхъ  своихъ  успѣховъ  на  римскомъ  Форумѣ;  за- 
тѣмъ  онъ  былъ  еще  два  раза  въ  Аѳинахъ:  въ  702  году,  проѣздомъ 
въ  Киликію,  которая  была  отдана  ему  въ  уиравленіе,  и  въ  слѣдую- 
щій  годъ,  на  возвратномъ  пути  изъ  этой  провинціи.  Пять  лѣтъ 
спустя,  Цицеронъ  ирислалъ  туда  учиться  своего  сына,  въ  сопро- 
вождены двухъ  отпущении ковъ,  и  поручилъ  его  особому  надзору 
Кратиппа,  главы  философской  школы  перипатетиковъ.  Молодой 
ицеронъ  недешево  стоилъ  своему  отцу.  Изъ  писемъ  его  къ  Атти- 
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ку  (XII,  34;  XV,  13, 15)  мы  знаемъ,  что  молодой  человѣкъ  ежегодно 
проживалъ  въ  Аѳпнахъ  отъ  70  до  80  тысячъ  сестерцій.  Горацій, 
разумѣется,  явился  въ  Аѳины  безъ  особенной  пышности. 

Конечно,  не  одна  только  любовь  къ  наукѣ  и  искусству  привле- 
кала римлянъ  въ  Аѳины,  но  также,  какъ  мы  видимъ  это  отчасти 
на  оримѣрѣ  молодаго  Цицерона,  и  то,  что  этотъ  городъ  въ  изоби- 
ліи  представлялъ  всѣ  средства  къ  менѣе-благороднымъ  наслажде- 
ніямъ  жизнью.  Самый  внѣшній  видъ  Аѳинъ,  несмотря  на  всѣ  по- 
литическіе  перевороты,  которые  пспыталъ  этотъ  городъ,  на  оса- 
ду, которую  онъ  выдержалъ  при  Суллѣ,  все  еще  продолжалъ  и  въ 
это  время  сохранять  свое  величіе  и  производить  сильное  впечатлѣ- 
ніе  на  путешественника.  Даже  въ  періодъ  Антониновъ,  когда  по- 
сѣтилъ  Грецію  Павзаній,  лучшія  аѳинскія  зданія  и  памятники  не 
утратили  еще  своего  былаго  блеска.  Ѳеземумъ,  Ликей,  знаменитый 
портикъ,  разрисованный  ІІолпгнотомъ  и  называвшійся  пестрымъ 
(Роесііе),  множество  картинъ,  статуй  и  другихъ  высокихъ  образ- 
цовъ  греческаго  искусства,  о  которыхъ  говорптъ  древній  туристъ — 
все  это  оставалось  еще  неприкосновенные  и  живо  напоминало  луч- 
шую пору  существованія  классически-прекрасной  столицы  Аттики. 

Горацій  не  оставилъ  намъ  никакихъ  подробностей  объ  аѳин- 
скомъ  періодѣ  своей  жизни.  Единственная  замѣтка,  имѣющая  отно- 
шеніе  къ  студенческой  жизни  нашего  поэта  въ  столицѣ  Аттики, 
находится  въ  томъ  мѣстѣ  Посланія  его  къ  Юлію  Флору  38),  гдѣ 
онъ  вообще  мимоходомъ  говоритъ  нѣсколько  словъ  о  своемъ  вос- 
питаніи.  »Мнѣ  пришлось  (говоритъ  Горацій)  получить  (первона- 
чальное) образованіе  въ  Римѣ,  и  тамъ  я  узналъ,  сколько  вреда  на- 
несъ  грекамъ  гнѣвъ  Ахиллеса  39).  Благодѣтельныя  Аѳины  увели- 
чили запасъ  моихъ  свѣдѣній  на  столько,  что  я  могъ  отличить  пря- 
мое отъ  криваго  40)  и  въ  садахъ  Академа  изслѣдовать  истину.» 

Эти  сады  Академа  (то-есть  академія),  въ  которыхъ  развивался 
генііі  рпмскаго  поэта,  находились  въжпвописномъ  западномъ  иред- 
мѣстьѣ  Аѳинъ.  Въ  то  время,  какъ  Горацій  посѣтилъ  этотъ  городъ, 
они  не  красовались  болѣетѣми  роскошными  деревьями,  подътѣныо 


38)  Второе  послаыіе  ІІ-й  кн.,  ст.  43. 

39)  То-есть,  тамъ  я  впервые  познакомился  съ  Иліадою. 

40)  Некоторые  и,  между-прочпмъ,  Дасье,  полагають/что  выраженіемъ 
«отличить  кривое  отъ  нрямаго»  Горацій  хотѣлъ  обозначить занятія  свои 
математикою.  Конечно,  геометрія  входила  въ  область  древней  фплософін, 
но,  вѣроятно,  подъ  приведенными  словами  поэтъ  разумѣлъ  нравствен- 
ную философію. 
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которыхъ  училъ  когда-то  Платонъ.  Ихъ  вырубилъ  Сулла  (такъ 
разсказываетъ  Плутархъ  въ  его  біограФІи),  во  время  осады  Аѳинъ, 
но  съ-тѣхъ-поръ  прошло  уже  много  лѣтъ  и,  въ  бытность  нашего 
поэта  въ  Аѳинахъ,  новые  тѣнистые  платаны  выросли  на  мѣстѣ 
старыхъ. 

Есть  еще  одно  древнее  свидѣтельство,  имѣющее  довольно-близ- 
кое отношеніе  къ  пребыванію  Горація  въ  Аѳинахъ.  Это  письмо 
младшаго  Цицерона  къ  Тирону,  ученому  отпущеннику  знаменитаго 
римскаго  оратора  41).  Этототъ  самый  Тиронъ,  который  такъ  много 
содѣйствовалъ  сохраненію  его  твореній.  Въ  этомъ  письмѣ,  авторъ 
котораго  учился  въ  Аѳинахъ  въ  одно  время  съ  Гораціемъ,  мы  на- 
ходимъ  довольно -живую  характеристику  того  ученаго  кружка,  съ 
которымъ  римскій  поэтъ  также,  безъ-сомнѣнія,  находился  въ  болѣе 
или  менѣе  тѣсныхъ  сношеніяхъ.  На  этомъ  основаніи,  мы  считаемъ 
нелишнимъ,  не  касаясь  самыхъ  словъ  означеннаго  письма,  нѣсколь- 
ко-подробнѣе  обозначить  его  содержаніе.  «Я  очень-дружно  живу 
(пишетъ,  между-прочимъ,  молодой  Цицеронъ)  съ  Кратиппомъ,  ко- 
торый обращается  со  мною  не  какъ  съ  ученикомъ,  а  скорѣе  какъ 
съ  сыномъ.  Съ  большимъ  удовольствіемъ  я  слушаю  этого  человѣ- 
ка  и  вполнѣ  очарованъ  пріятностью  его  бесѣды.  Я  провожу  съ 
нимъ  цѣлые  дни,  а  иногда  и  часть  ночи  и,  какъ-можно-чаще,  при- 
глашаю его  къ  себѣ  на  ужинъ.  Нерѣдко  онъ  является  ко  мнѣ  не- 
ожиданно, застаетъ  меня  за  обѣдомъ  и,  отлагая  въ  сторону  суро- 
вость Философа,  превращается  въ  человѣка  какъ-нельзя-болѣе  ве- 
селаго  и  любезнаго.  Что  сказать  тебѣ  о  Бруттіи,  съ  которымъ  я 
также  не  разлученъ?  Онъ  имѣетъ  даръ  примѣшивать  шутку  къ 
самымъ  ученымъ  вопросамъ.  Въ  греческой  декламаціи  я  упражня- 
юсь подъ  руководствомъ  Кассія,  а  въ  латинской  съ  Бруттіемъ»- 
Далѣе  молодой  Цицеронъ  пишетъ,  что  онъ  ежедневно  видится  съ 
аѳинскими  учеными,  составлявшими  свиту  Кратиппа:  съ  Эпикра- 
томъ,  Леонидомъ  и  другими.  «Что  же  касается  Горгія,  заключаетъ 
молодой  человѣкъ,  то,  конечно,  онъ  былъ  мнѣ  очень-полезенъ  въ 
моихъ  упражненіяхъ  въ  декламаціи,  но,  слѣдуя  приказанію  моего 
отца,  я  съ  нимъ  разстался». 

Дѣйствителъно,  этотъ  Горгій  ввелъ  Цицерона  въ  болыпія  из- 
держки и  поселилъ  въ  немъ  вкусъ  къ  разврату,  для  котораго  Аѳи- 
ны  представляли  неистощимый  средства.  Цицеронъ  и  впослѣдствіи 


41 )  Сіс.  ЕрІ8і  асі  (ііѵегзоз,  I.  XVI,  ер.  21. 
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Бе  измѣнился.  Августъ  постоянно  оказывалъ  ему  полное  вниманіе 
и  даже,  разумеется,  изъ  уваженія  къ  памяти  знаменитаго  отца, 
возвелъ  сына  его  въ  званіе  консула.  Это,  однако,  не  помѣшало  млад- 
шему Цицерону  оставить  по  себѣ  только  память  горькаго  пьяни- 
цы. Горацій  ни  словомъ  не  упоминаетъ  объ  этомъ  аѳинскомъ  сво- 
емъ  товарищѣ:  вѣроятно,  они  не  сошлись.  Можетъ-быть,  знаком- 
ство съ  сыномъ  отпущенника  было  не  по  душѣ  избалованному  рим- 
скому баричу,  а  Горацій,  какъ  видно,  не  искалъ  этого  знакомства  4а). 

Главнымъ  предметомъ  занятій  Горація  въ  Аѳинахъ,  конечно, 
была  философія,  которая  вообще  составляла  средоточіе  античной 
образованности.  Въ  академіи,  гдѣ  нашъ  поэтъ  старался  «изслѣдо- 
вать  истину»,  училъ  въ  то  время  знаменитый  Ѳеомнестъ,  а  пред- 
ставителемъ  тогдашней  школы  перипатетиковъ  былъ  уже  знако- 
мый намъ  Кратиппъ. 

Едва-ли,  впрочемъ,  философскія  пренія  въ  садахъ  Академа  много 
занимали  Горація.  По-крайней-мѣрѣ,  на  сколько  можно  это  видѣть 
изъ  его  произведеній,  онъ  не  подчинился  исключительному  вліянію 
какой-нибудь  секты;  напротпвъ,  мы  встрѣчаемъ  у  Горація  отго- 
лоски разныхъ  школъ  и  самыя  разнообразный  философскія  воззрѣ- 
нія.  Изъ  этого,  впрочемъ,  еще  не  слѣдуетъ,  что  Горацій,  какъ  нѣ- 
которые  утверждали,  былъ  эклектпкомъ.  Мы  видимъ  только,  что 
въ  его  произведеніяхъ  умозрительная  философія  совершенно  под- 
чинена поэзіи  и  практическимъ  воззрѣніямъ,  прямо-почерпнутымъ 
изъ  жизни,  или  изъ  той  среды,  которая  окружала  поэта. 

Римляне  вообще  не  любили  стремиться  въ  философіп  къ  умо- 
зрительному познанію  вышечувственнаго.  Цѣль  ихъ  при  изученіи 
этой  науки  была  болѣе  практическая.  Подъ  руководствомъ  гречес- 
кпхъ  философовъ,  они  прежде  всего  старались  расширить  кругъ 
тѣхъ  знаній,  которыя  усвоивалп  себѣ  у  грамматиковъ  и  риторовъ. 
Затѣмъ,  философія  служила  для  римлянъ  умственною  гимнастикой. 
При  ея  помощи,  они  спѣшили  добыть  себѣ  діалектическую  лов- 
кость, логичность  и  правильность  въ  пзустномъ  изложеніи  того  или 
другаго  вопроса  на  Форумѣ,  въ  Сенатѣ  и  въ  народномъ  собраніи. 
Ораторство  не  только  во  время  республики,  но  отчасти  даже  при 
самомъ  началѣ  періода  имперіи,  лучше  всего  прокладывало  въ  дре- 
внемъ  Рнмѣ  дорогу  къ  почестямъ,  дѣйствуя  на  совѣщанія  Сена- 


42)  Изъ  другихъ  аѳннскихъ  товарищей  Горація  мы  назовемъ  здѣсь 
Біібула,  отецъ  котораго  постоянно  былъ  стороншікомъ  Помпея  и  вра- 
гомъ  Цезаря,  и  Валерія  Мессалу,  который  былъ  тремя  годами  старше 
нашего  поэта. 
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та,  на  волю  народа  и  на  рѣшенія  судовъ.  Ораторъ  и  государствен- 
ный человѣкъ  были  въ  Римѣ  одно  и  то  же. 

Конечно,  при  изученіи  римлянами  философіи,  къ  этой  главной 
цѣли  присоединялись  и  другія  побужденія.  Древній  человѣкъ,  за 
недостаткомъ  религіи,  искалъ  въ  философіи  нравственныхъ  началъ, 
за  который,  какъ  за  надежный  якорь,  онъ  могъ  бы  держаться  на 
бурномъ  морѣ  жизни. 

Академія,  ученіе  стоиковъ  и  школа  Эпикура  болѣе  или  менѣе 
удовлетворяли  всѣмъ  означеннымъ  требованіямъ  отъ  философіи, 
который,  при  изученіи  этой  науки,  имѣли  въ  виду  римляне. 

Прилежное  изученіе  изящнаго  языка  и  богатой  литературы  дре- 
внихъ  грековъ — вотъ  что ,  безъ-сомнѣнія,  стояло  на  первомъ  планѣ 
въ  занятіяхъ  Горація.  Мы  знаемъ,  какимъ  неподдѣльнымъ  востор- 
гомъ  былъ  онъ  проникнутъ  къ  этой  литературѣ.  На  высокія  про- 
изведенія,  которыми  она  и  теперь  еще  такъ  обильна,  на  внѣшнее 
и  внутреннее  ихъ  изящество  Горацій  постоянно  указывалъ  своимъ 
соотечественникамъ,  какъ  на  нѣчто,  достойное  глубокаго  изученія 
и  подражанія.  Это  благоговѣніе  предъ  высокими  созданіями  гречес- 
каго  искусства  заставило,  какъ  извѣстно,  Горація  неблагопріятно 
смотрѣть  на  римскихъ  писателей,  жившихъ  до  реформы,  и  въ  то 
же  время  умножило  число  его  литературныхъ  враговъ,  изъ  кото- 
рыхъ  иные  искренно,  а  другіе  притворно  не  хотѣли  признать  его 
заслугъ  въ  литературѣ  и  окрыто  ставили  знаменитаго  поэта  ниже 
главныхъ  представителей  римской  поэзіи  періода  республики. 

Къ  этой  же  аѳинской  порѣ  жизни  Горація,  кажется,  должно 
отнести  первые  его  литературные  опыты  на  греческомъ  языкѣ  43); 
но  это  было  только  мимолетное  увлеченіе.  Горацій,  уже  чувствуя 
въ  себѣ  поэтическое  призваніе  и  сознавая  ту  пользу,  которую  онъ 
могъ  принести  своими  произведеніями  еще  бѣдной  въ  то  время 
литературѣ  своего  народа,  скоро  оставилъ  это  занятіе  и,  по  соб- 
ственному его  меткому  выраженію,  пересталъ  «носить  дрова  въ 
лѣсъ»  44).   И  здѣсь,  какъ  впослѣдствіи,  въ  болѣе-важныхъ  случа- 


43)  Впрочемъ,  общепринятое  мнѣніе  то,  что  Горацій  занимался  со- 
чиненіемъ  греческихъ  стиховъ  еще  въ  Римѣ. 

44)  «Въ  то  время,  какъ  я,  сынъ  Италіи  (говоритъ  Горацій,  сат.  I,  X, 
ст.  31),  кропалъ  еще  греческіе  стишки,  Квиринъ  (Ромулъ),  явившись 
мнѣ  послѣ  полуночи,   когда   сны  такъ   правдивы,   отклонилъ   меня   отъ 

того  занятія  слѣдующими  словами:  «желаніе  твое  умножить  собою 
эгромную  толпу  греческихъ  поэтовъ  такъ  же  нелѣпо,  какъ  мысль  носить 
оова  въ  лѣсъ». 
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яхъ  жизни  Горація,  здравый  смыслъ  и  благородный  патріотизмъ 
одержали  въ  душѣ  его  верхъ  надъ  безотчетнымъ  увлеченіемъ. 

Эта  тихая,  трудовая  жизнь  Горація  въ  Аѳпнахъ  внезапно  была 
нарушена  однимъ  событіемъ ,  которое,  поколебавъ  весь  древній 
міръ,  имѣло,  между-прочпмъ,  также  огромное  вліяніе  на  судьбу  на- 
шего поэта:  въ  Римѣ,  въ  мартовскія  иды  710  года,  кончилъ  дни 
свои  подъ  кинжалами  убійцъ  всемощный  дпктаторъ  Юлій  Цезарь. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 


Событія,  послѣдовавшія  за  смертію  Юлія  Цезаря.  —  Появленіе  М.  Брута  въ 
Аѳннахъ.  —  Горацій  начальникъ  легіона  въ  республпканскомъ  войскѣ.  — 
Сраженіе  Ери  Филиппахъ.  —  Обв  пненія  Горація  въ  трусости.  —  Возвращеніе 
его  на  родину  и  вступленіе  въ  декуріи  квесторскнхъ  писцовъ.— Начало  лите- 
ратурной дѣятельности  Горація.— Знакомство  его  съ  Варіемъ  и  Виргиліемъ. — 
Римскіи  литературный  тріумвиратъ.  —  Характеристика  произведены  Виргилія 
и  отношенія  къ  нему  Горація.  —  Смерть  Виргилія. 

Бига  зеа"  етотеге  Іосо  те  Іетрога  ^гаіо, 
СітШзяие  гисіет  ЬеШ  іиііі  аезйіз  іп  агта, 
Саезагіз  Аи^изй  поп  гезропзига  Іасегііз. 
Новат. 


Мы  не  будемъ  подробно  слѣдить  за  всѣми  роковыми  для  Ри- 
ма событіями  той  переходной  и  въ  высшей  степени  интересной 
эпохи  его  исторш,  когда  пришлось  жить  и  дѣііствовать  Горацію, 
а  остановимся  преимущественно  на тѣхъ  пзънпхъ,  которыя  пмѣлп 
непосредственное  вліяніе  на  его  судьбу. 

Заговоръ  протпвъ  Юлія  Цезаря  созрѣлъ  втайнѣ  задолго  до  его 
смерти.  Главами  п  исполнителями  этого  заговора  являются  оба 
Брута  (Маркъ  Юній  и  Децпмъ)  и  Кай  Кассіп.  Остальные  заговор- 
щики, число  которыхъ,  по  счету  Светонія  х),  восходило  до  шести- 
десяти, были  частью  рпмскіе  аристократы,  частью  же  люди  тем- 
ные и  неизвѣстные.  Почти  всѣ  они  и,  между-прочпмъ,  самъБрутъ 
были  облагодѣтельствованы  Цезаремъ.  Вообще,  не  должно  забы- 
вать,  что  далеко  не  всѣ  сторонники   Марка  Брута  походили    на 

1)  8ие1оп.  <Ы.  Саез.  с.  80. 
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этого  біагороднаго  человѣка,  дѣйствовавшаго  по  искреннему  убѣж- 
денію  и,  какъ  ему  казалось,  для  блага  родины;  большая  часть 
ихъ  руководилась  чисто-личными  интересами:  слѣпою  ненавистью, 
местью,  завистью  и  желаніемъ  воспользоваться  обломками  ниспро- 
вергнутой власти.  Послѣ  того,  какъ  цѣль  заговора  была  достиг- 
нута, согласіе  между  участниками  его  нарушилось.  Жалкій,  испор- 
ченный римскій  сенатъ,  считавшій  многихъ  изъ  нихъ  въ  числѣ 
своихъ  представителей,  не  выказалъ  при  этомъ  никакой  энергіи  и 
мужества,  не  принялъ  никакихъ  мѣръ,  которыя  могли  бы  отвра- 
тить отъ  Рима  новыя  бѣдствія. 

Заговорщики,  какъ  извѣстно,  сами  испугались  своего  дѣла;  они 
имѣли  въ  виду  только  убійство  Цезаря  и  мало  думали  о  томъ,  что 
будетъ  послѣ  этой  катастрофы.  Вотъ  главная  причина  той  нерѣ- 
шительности,  которая  замѣтна  въ  дѣйствіяхъ  республиканцевъ,  и 
уступчивости  ихъ  сенату  въ  то  время,  какъ  онъ  въ  большомъ  стра- 
хѣ  прислушивался  къ  голосу  народа  и  друзей  Цезаря,  чтобъ  при- 
дать своимъ  поступкамъ  характеръ,  сообразный  съ  обстоятельства- 
ми. Отсюда  также  страхъ  заговорщиковъ  передъ  Антоніемъ  и  дру- 
гими сторонниками  убитаго  диктатора.  Они  какъ-будто  вовсе  по- 
забыли о  существованіи  Антонія,  о  томъ,  что  онъ  не  былъ  вовле- 
ченъ  въ  заговоръ,  ни  убить  вмѣстѣ  съ  Цезаремъ.  При  такихъ 
условіяхъ,  убійство  диктатора  произвело  только  общую  неурядицу 
и  не  повело  къ  желанной  цѣли.  Недаромъ  оно  вызвало  у  Цицерона 
замѣчательныя  слова,  въ  одномъ  изъписемъ  его  къ  Аттику):  «дѣ- 
ло  это  совершено  съ  мужественною  отвагою,  но  съ  ребяческою 
необдуманностью. » 

Антоній,  товарищъ  Цезаря  по  консульству,  съ  1-го  января  710 
года,  необходимо  долженъ  былъ  принять  живое  участіе  въ  собы- 


2)  «Асіа  епіт  Ша  гез  еві  апіто  ѵігііі,  сонзШо  риегііі.»  См.  Ер.  асі 
АШс.  XIV,  21.  Въ  другомъ  мѣстѣ  Цпцеронъ  пишетъ  къ  Аттику  (XIV, 
14):  «заговорщики  виноваты  въ  томъ,  что  уничтожили  тирана,  а  не  ти- 
раннію».  Впрочемъ,  въ  этомъ  неуспѣхѣ  дѣла  много  виноватъ  и  самъ  зна- 
менитый ораторъ.  Заговорщики  явно  на  него  разсчитывали.  «Поразпвъ 
Цезаря,  Брутъ  поднялъ  свой  окровавленный  мечь  и  поздравилъ  Цице- 
рона съ  возстановленіемъ  свободы».  Это  слова  самого  Цицерона  изъ 
второй  его  филиппики  (12  гл.  §  28).  Республиканцы,  однако,  обманулись 
въ  своихъ  надеждахъ  на  Цицерона,  который,  громко  одобряя  ихъпосту- 
покъ,  ничего  почти  не  предпринимал ъ  въ  пользу  того  дѣла,  которое  по- 
служило поводомъ  къ  кровопролитію.  Обманулись  они  также  въ  надеж- 
дахъ своихъ  на  народъ,  вообразнвъ,  что  онъ  съ  восторгомъ  приметь  пз- 
вѣстіе  о  смерти  Цезаря. 
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тіяхъ,  послѣдовавшихъ  за  его  смертью.  На  Антоніи  лежала  прямая 
обязанность  изъискать  рѣшительныя  мѣры  для  водворенія  въ  Ри- 
мѣ  спокойствія  и  общей  безопасности,  но  онъ  въ  первую  минуту 
пораженъ  былъ  не  меньше  другихъ  страшною  сценою  въ  сенатѣ. 
Сбросивъ  съ  себя  консульскую  одежду,  Антоній  съ  ужасомъ  выбѣ- 
жалъ  изъ  куріи,  гдѣ,  у  подножія  статуи  Помпея,  лежалъ  окровав- 
ленный трупъ  Цезаря;  и  когда  пришелъ  въ  себя,  то  первымъ  его 
дѣломъ  было  обратиться  къ  Лепиду,  который,  какъ  начальникъ 
всадниковъ  (ша&ізіег  едиііит),  имѣлъ  подъ  своею  командою  вой- 
ска, расположенный  въ .  ближайшихъ  окрестностяхъ  Рима.  Затѣмъ 
рпмскій  консулъ  объявилъ,  что  не  можетъ  принять  никакихъ  рѣ- 
шительныхъ  мѣръ  противъ  заговорщиковъ  безъ  согласія  сената. 
Наконецъ,  17-го  марта,  сенаторы  были  созваны  въ  храмъ  Земли 
(Теііиз).  Замѣчательно,  что  изъ  числа  приглашенныхъ  не  были 
исключены  и  убійцы  диктатора.  Они,  впрочемъ,  не  явились,  по- 
тому-что  пмѣли  основательный  поводъ  опасаться  за  свою  безопас- 
ность: храмъ  Земли  въ  то  время,  какъ  тамъ  происходило  совѣща- 
ніе  сенаторовъ,  былъ  окруженъ  ветеранами  Цезаря.  Здѣсь,  между 
прочомъ,  было  рѣшено  обнародованіе  завѣщанія  покойнаго  дикта- 
тора и  торжественное  его  погребеніе,  а  зять  Цицерона,  Долабелла, 
провозглашенъ  былъ  консуломъ  (сопзиі  вилТесііів). 

Между-тѣмъ  заговорщики,  удалившіеся  въ  Капитолій,  созвали 
туда  народъ,  который  благосклонно  выслушалъ  Брута,  обѣщавшаго 
ему  разныя  льготы.  Консулы  (Антоній  и  Долабелла)  также  объя- 
вили на  18-е  марта  народное  собраніе,  въ  которомъ  Цицеронъ 
пропзнесъ  длинную  и  сильную  рѣчь  въ  пользу  амнистіи.  Дѣло  ка- 
залось улаженнымъ;  партіи  примирились  и  сенатъ  согласился  даже 
предоставить  Марку  Бруту  и  Кассію  управленіе  тѣми  провинціями, 
которыя  были  назначены  имъ  самимъ  Цезаремъ;  первый  изъ  нихъ, 
въ  званіи  претора,  долженъ  былъ  отправиться  въ  Македонію,  а 
второй  въ  Сирію. 

Спокойствіе  это  было,  однако,  только  наружное.  Уже  въ  день 
похоронъ  Юлія  Цезаря  народъ,  подстрекаемый  отчасти  Антоніемъ, 
съ  ожесточеніемъ  потребовалъ  выдачи  убійцъ  диктатора.  Вскорѣ 
затѣмъ  Антоній  настоялъ  у  сенаторовъ,  чтобъ  ему  дана  была 
охранная  стража.  Обезопаспвъ  свою  личность,  онъ  снялъ  маску  и 
открыто  объявилъ  себя  противникомъ  Брута  и  Кассія.  Имѣя  въ 
виду  отнять  у  нихъ  Македонію  и  Сирію  и  предоставить  управле- 
ніе  этими  богатыми  землями  своимъ  сторонникамъ,  консулъ  потре- 
бовалъ у  народа  новаго  раздѣла  провинцій.  Такимъ-образомъ,  по- 
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слѣдовалъ  окончательный  разрывъ  между  названными  лицами  и 
вскорѣ  затѣмъ  рѣзко  обозначились  три  политическія  партіи,  ко- 
торымъ  суждено  было  рѣшить  судьбу  Рима.  Солдаты  Цезаря  и 
другіе  его  приверженцы,  несогласные  между  собою  въ  выборѣ 
лица,  которое  должно  было  замѣнить  падшаго  диктатора,  раздѣли- 
лись  на  двѣ  стороны:  одна  изъ  нихъ  присоединилась  къ  Антонію, 
завладѣвшему  его  бумагами  и  казною,  а  другая,  въ  гораздо-мень- 
шемъ  числѣ,  окружила  Октавіана,  ближайшаго  родственника  и  на- 
слѣдника  Цезаря,  который  усыновить  его  въ  своемъ  завѣщаніи. 
При  первомъ  извѣстіи  о  кровавой  катастрофѣ,  Октавіанъ  поспѣ- 
шилъ  въ  Римъ  изъ  Аполлоніи,  гдѣ  онъ  довершалъ  свое  образова- 
ніе  и  усердно  занимался  науками.  Молодой  человѣкъ  съ  самаго 
начала  выказалъ  много  ума  и  энергіи  на  новомъ  для  него  поприщѣ 
и  обезпечилъ  ими  будущіе  свои  успѣхи.  Брутъ  и  Кассій,  предводи- 
тели третьей,  то-есть  республиканской  партіи,  увидѣли,  что  крова- 
вое ихъ  дѣло  не  имѣло  желаннаго  успѣха.  Поэтому,  они  почли  за 
лучшее  для  себя  оставить,  въ  августѣ  710  года,  Римъ  и  Италію. 

2. 

Въ  сентябрѣ  того  же  года  Маркъ  Брутъ  и  Кассій  явились  въ 
Аѳины,  имѣя  въ  виду  обдумать  планъ  и  средства  той  войны, 
цѣлью  которой  было  поддержаніе  древнихъ  учрежденій  республи- 
канская Рима.  Кассій,  впрочемъ,  не  долго  остался  въ  столицѣ 
Аттики:  онъ  спѣшилъ  въ  Сирію,  чтобъ  набрать  тамъ  еойско  и 
увеличить  свою  казну. 

Легко  представить  себѣ  восторгъ,  съ  которымъ  аѳиняне  при- 
вѣтствовали  появленіе  между  ними  убійцы  Цезаря.  Брутъ  имъ  ка- 
зался освободителемъ  Рима  отъ  тиранніи;  они  сравнивали  его  съ 
Гармодіемъ  и  Аристогетономъ,  и  народный  восторгъ,  выражав- 
шійся  въ  пѣсняхъ  и  гимнахъ,  сложенныхъ  въ  честь  дорогаго 
гостя,  не  зналъ  предѣловъ  3).  Не  странно,  что  Горацій,  двадцати- 
лѣтній  юноша,  увлекся  этимъ  общимъ  порывомъ  энтузіазма.  Для 
нашего  поэта,  какъ  и  для  многихъ  его  сверстниковъ,  свободою  ка- 
залось вт  это  время  отсутствіе  твердой  власти,  которая,  однако, 
была  такъ  необходима  для  Рима.  Всѣ  преданія  республики  живо 
предстали  его  разгоряченному  молодому  воображенію,  и  оно  легко 
увлекло  поэта  на  сторону  «того  человѣка,  который  торжественно 
принялъ  на  себя  роль  ихъ  охранителя.    Впрочемъ,  восторгъ  Гора- 


')  См.  РМагсЬ  Вгиѣ.  28. 
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ція  не  былъ  вполнѣ  безотчетнымъ ,  и  онъ  имѣлъ  нѣкоторый  по- 
водъ  смотрѣть  на  Брута,  какъ  на  человѣка,  оказавшаго  немалую 
услугу  его  родинѣ. 

Некто,  конечно,  не  станетъ  оспоривать  у  Ю.  Цезаря  права  на 
имя  геніальнѣйшаго  изъ  людей,  когда-либо  существовавшихъ:  это 
вообще  одна  изъ  тѣхъ  колоссальныхъ  личностей,  какія  не  часто 
встрѣчаются  въ  исторіи  человѣчества.  Исторія  не  можетъ  разумно 
произнести  надъ  этимъ  великимъ  человѣкомъ  строгій  судъ  за  на- 
чало, лежавшее  въ  основаніи  его  политики;  ибо  то  убѣжденіе,  ко- 
тораго  диктаторъ  палъ  жертвою,  сдѣлалось,  нѣсколько  лѣтъ  спу- 
стя послѣ  его  смерти,  общимъ  убѣжденіемъ  почти  всѣхъ  гражданъ 
огромнаго  римскаго  государства.  Но  судъ  исторіи  и  современный 
судъ  очень  часто  не  одно  и  то  же.  Цезарь  долженъ  былъ  глубоко 
оскорбить  своихъ  соотечественниковъ  тѣмъ,  что  ясно  и  рѣзко  вы- 
казалъ  пренебрежете  къ  вѣковымъ  республиканскимъ  Формамъ 
Рима  въ  то  время,  когда  онѣ  еще  возбуждали  сочувствіе  къ  себѣ, 
если  не  въ  массѣ  народа,  то  во  многихъ  отдѣльныхъ  личностяхъ, 
унизилъ  авторитетъ  сената  и  народныхъ  собраній  и  началъ  явно 
стремиться  къ  тому,  чтобъ  навсегда  продолжить  свое  диктатор- 
ство. Къ  тому  еще  должно  замѣтить,  что,  совершивъ  дѣла,  кото- 
рымъ  нельзя  не  удивляться,  достигну  въ  апогея  славы,  Цезарь  не 
вынесъ  величія  и  своими  поступками  почти  во  всѣхъ  сословіяхъ 
вызвалъ  къ  себѣ  ненависть,  имѣвшую  такую  трагическую  раз- 
вязку. Достаточно  припомнить  здѣсь  о  произвольномъ  раздѣлѣ 
полей,  которыя  диктаторъ  отдалъ  своимъ  ветеранамъ,  и  тѣмъ  на- 
рушилъ  право  собственности  въ  нѣкоторыхъ  частяхъ  Италіи. 
ТріумФъ  Цезаря,  по  случаю  побѣды  его  надъ  Помпеемъ,  также 
произвелъ  въ  Римѣ  непріятное  и  тяжелое  впечатлѣніе:  это  былъ 
тріумФъ  надъ  римлянами.  Во  время  игръ  и  праздниковъ,  сопро- 
вождавшихъ  этотъ  тріумФъ,  диктаторъ  оскорбилъ  одного  почтен- 
наго  римскаго  всадника,  и  тѣмъ  навлекъ  на  себя  ненависть  цѣлаго 
сословія.  Мы  говоримъ  объ  извѣстномъ  мимографѣ  Децимѣ  Лабе- 
ріи,  котораго  Цезарь  заставилъ  играть  на  сценѣ.  Если  припомнить, 
въ  какомъ  презрѣніи  было  въ  Рпмѣ  званіе  актера,  то  легко  по- 
нять всю  великость  обиды,  нанесенной  диктаторомъ  одному  изъ 
достойнѣйшихъ  членовъ  благороднаго  сословія  всадниковъ.  Мак- 
робіп  4)  сохранилъ  намъ  знаменитый  прологъ,  съ  которымъ  Де- 
цимъ  Лаберій,  выйдя  на  сцену,  обратился  къ  римской  публикѣ. 


4)  МасгоЬ.  ЗаШгп.  II,  с.  VII. 
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«Кто  потерпѣлъ  бы  (говорилъ,  между-прочимъ,  въ  свое  оправданіе 
униженный  римскій  всадникъ),  еслибъ  я,  смертный,  вздумалъ  от- 
казать въ  чемъ-либо  тому,  кому  ни  въ  чемъ  не  могли  отказать 
сами  боги!  И  вотъ,  проживъ  безъ  упрека  шестьдесятъ  лѣтъ,  я  еще 
сегодня  вышелъ  изъ  своего  жилища  римскимъ  всадникомъ.  Не- 
уже-ли  я  возвращусь  туда  актеромъ?  Да,  этимъ  однимъ  днемъ  я 
прожилъ  дольше,  чѣмъ  сколько  бы  мнѣ  слѣдовало  жить.  О,  судьба, 
неумѣренная  и  въ  счастіи  и  въ  несчастіи!  если  тебѣ  хотѣлось, 
чтобъ  литературная  слава  5)  уничтожила  цвѣтъ  моей  чести,  то  за- 
чѣмъ  же  ты  не  согнула  меня  и  не  оборвала  этотъ  цвѣтъ  въ  то 
время,  когда  я  былъ  еще  гибокъ,  когда  члены  мои  были  еще  испол- 
нены жизни  и  свѣжести,  когда  я  еще  былъ  въ  состояніи  угодить 
прихоти  народа  и  этого  знаменитаго  мужа  (Цезаря)?  А  теперь, 
куда  ты  меня  низринула?  что  приношу  я  съ  собой  на  сцену?  кра- 
сивую наружность  или  величественную  осанку?  душевную  доблесть 
или  пріятный  голосъ?  Увы!  какъ  вьющійся  плющъ  отнимаетъ  у 
дерева  силы,  такъ  старость  мертвитъ  меня  въ  своихъ  дряхлыхъ 
объятіяхъ.  Подобно  надгробному  камню,  изъ  всего  прежняго  я  со- 
хранилъ  въ  себѣ  одно  только  имя».  Эта  всенародная  жалоба  рим- 
скаго  всадника,  конечно,  не  прошла  даромъ  Цезарю  и  запала  въ 
душу  не  одного  свидѣтеля  незаслуженнаго  позора  Лаберія.  Сена- 
торы также  недовольны  были  тѣмъ,  что  Цезарь  включилъ  въ  ихъ 
число  галловъ  и  другихъ  варваровъ.  Въ  народѣ  появилось  множе- 
ство пасквилей  на  диктатора,  любопытные  образчики  которыхъ 
приводитъ  Светоній  въ  его  біограФІи  6).  Неудовольствіе  сдѣлалось 
почти  общимъ,  и  только  при  извѣстіи  о  насильственной  смерти 
Цезаря  народъ  вспомнилъ  объ  услугахъ,  оказанныхъ  имъ  Риму. 

Но  возвратимся  къ  тому,  что  происходило  въ  Аѳинахъ,  вслѣдъ 
за  прибытіемъ  въ  этотъ  городъ  Марка  Брута.  Казалось,  что  въ 
столицѣ  философіи  и  средоточіи  древней  образованности  онъ  со- 


э)  Эти  слова  объясняются  тѣмъ,  что  мимъ,  въ  представленіи  кото- 
раго  участвовалъ  Децимъ  Лаберіб,  былъ  собственнаго  его  сочиненія. 

6)  Вотъ  стишки,  которые  пѣлъ  народъ,   по  случаю  принятія  Цеза- 
ремъ  галловъ  въ  число  римскихъ  сенаторовъ: 

Оаііоз  Саезаг  іп  ігішпрпит  сіисіі,  ісіет  іп  сигіат. 
О-аШ  Ъгассаз  (Іерозиегипі,  Іаіит  сіаѵит  зитрзегипі;. 
Однажды  подъ  статуей  Цезаря  нашли  слѣдующее  двустишіе: 
Вгииіз,  ^иіа  гедез  еіесіі,  сопзиі  ргітиз  іасіиз  езі, 
Ніс,  циі&  сопзиіез  еіесіі,  гех  розігето  іасіиз  езЬ. 
См.  Зиеіоп.  Диі.  Саез.  с.  80. 
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вершенно  забылъ  о  политикѣ.  Брутъ  очень  прилежно  посѣщалъ 
лекціи  аѳинскпхъ  философовъ,  но  едва-ли,  впрочемъ,  наука  много 
занимала  его  въ  это  время.  Очевидно,  что  главною  цѣлью  его  было 
привлечь  на  свою  сторону  римскую  молодежь,  которая  толпилась 
въ  аудиторіяхъ  Ѳеомнеста  и  Кратиппа.  Здѣсь  же,  безъ-соіинѣнія, 
Брутъ  встрѣтился  и  познакомился  съ  Горапіемъ.  Молодой  чело- 
вѣкъ  такъ  ему  понравился  и  возбудилъ  къ  себѣ  такое  довѣріе, 
что  предводитель  республиканской  партіи  возвелъ  нашего  поэта 
въ  званіе  военнаго  трибуна  и  поручилъ  ему  начальство  надъ  цѣ- 
лымъ  легіономъ.  Горацій,  съ  своей  стороны,  также  всею  душою 
отдался  Бруту  и  его  дѣлу.  Личность  этого  человѣка  дѣйствительно 
имѣла  въ  себѣ  много  обаятельнаго.  Ученикъ  и  зять  Катона  Ути- 
ческаго,  онъ  былъ  весь  проникнутъ  любовью  къ  отчизнѣ,  добро- 
дѣтели  и  просвѣщенію.  Это  общій  голосъ  древности.  Ошибка 
Брута  —  конечно ,  очень  важная  ошибка  —  состояла  только  въ 
томъ,  что  онъ  слишкомъ  идеально  смотрѣлъ  на  окружавшую  его 
дѣйствительность.  Горацій  и  впослѣдствіи ,  когда  образъ  его 
мыслей  такъ  измѣнился,  не  безъ  грусти  вспоминалъ  о  евоемъ  юно- 
шескомъ  порывѣ:  онъ  не  разъ  говоритъ  съ  благородною  откро- 
венностью и  не  безъ  гордости  о  томъ,  что  въ  жизни  своей  заслу- 
жилъ  расположеніе  передовыхъ  людей  Рима  на  бранномъ  полѣ  и 
на  мирномъ  поприщѣ  7). 

Брутъ  считалъ  необходимымъ  сначала  очистить  Грецію  и  Ма- 
кедонію  отъ  своихъ  враговъ,  что  онъ  и  исаолнилъ  въ  короткое 
время  и  съ  большимъ  успѣхомъ.  Непзвѣстно,  участвовалъ  ли  Го- 
рапдй  въ  этомъ  походѣ,  но  то  достовѣрно,  что  весною  711  года 
онъ  отправился  къ  войску  Брута  въ  Малую  Азію.  Туда  же  около 
этого  времени  явились  молодой  Цицеронъ,  Мессала  и  многіе  другіе 
изъ  аѳинскихъ  товарищей  Горація.  Мы,  конечно,  не  имѣемъ  поло- 
жительныхъ  свидѣтельствъ  о  томъ,  что  поэтъ  прпнялъ  участіе  въ 
походѣ  Брута  противъ  Ликіи  и  друпгхъ  странъ  Востока;  но  это 
очевидно  изъ  тѣхъ  словъ  въ  произведеніяхъ  Горація,  гдѣ  онъ  гово- 
ритъ о  различныхъ  мѣстностяхъ  Малой  Азіп,  какъ  очевидецъ  8). 

Азіатскій   походъ  Брута  и  Кассія  сопровождался  цѣлымъ  ря- 

7)  Ерізі,  I,  20,  23  и  I,  17,  35. 

8)  Въ  пользу  этого  мнѣнія  много  говорятъ,  между-прочимъ,  началь- 
ные стихи  въ  пославіи  Горація  къ  Буллацію,  особенно  слова  (стр.  7): 

8сІ8,  БеЪесІиб  ^иіс^  зіт,;  ОаЫіз  сіезеггіог  аЦие 
ГШепіз  ѵісиз.  .  . 
Эти  слова:  *ты  знаешь,  что  такое  Лебедь»,  по  справедливому  замѣча- 
нію  Пассова,  значатъ  то  же,  что:  «мы  оба  знаемъ,  что  такое  Лебедь»»..  . 


—   40  — 

домъ  тріумФОвъ.  Восточные  города,  нерѣдко  послѣ  упорнаго  со- 
противленія,  одинъ  за  другимъ,  подчинялись  республикандамъ  и 
увеличивали  ихъ  средства  для  дальнѣйшаго  веденія  войны. 

Между-тѣмъ,  событія  приняли  въ  Римѣ  новый  оборотъ.  Римскій 
сенатъ,  стремившійся  къ  олигархіи,  тщетно  старался  направить  Анто- 
нія  противъ  Октавіана,  и  тѣмъ  ослабить  того  и  другаго.  Они  замѣти- 
ли  это  и  соединились,  чтобъ  дѣйствовать  общими  силами.  Затѣмъ, 
на  сторону  Антонія  и  Октавіана  перешелъ  Лепидъ,  и  такимъ-об- 
разомъ  составился  страшный  тріумвиратъ,  предъ  которымъ  дол- 
жны были  смолкнуть  и  сенатъ  и  народъ  римскій.  Казалось,  что  во- 
ротилось ужасное  время  Суллы  и  Марія;  снова  начались  кровавыя 
проскрипціи,  и  все,  что  только  могло  бѣжать  изъ  Рима,  спѣшило 
въ  лагерь  Брута  и  Кассія. 

Тріумвиры  рѣшились  разомъ  покончить  съ  республиканцами, 
силы  которыхъ  увеличивались  съ  каждымъ  днемъ,  и  направили 
свое  войско  къ  Востоку.  Брутъ  и  Кассій  также  поспѣшили  изъ 
Азіи  въ  Европу  и  обѣ  партіи  встрѣтились  въ  Македоніи.  Здѣсь, 
при  Филиппахъ,  произошла  кровопролитная  схватка,  которая  дол- 
жна была  рѣшить  судьбу  почти  цѣлаго  міра.  Исходъ  этой  битвы 
извѣстенъ.  При  Филиппахъ  нанесенъ  былъ  рѣшительный  ударъ 
отжившему  началу.  Въ  двухъ  сраженіяхъ ,  быстро  -  слѣдовавшихъ 
одно  за  другимъ,  республиканцы  были  разбиты  на-голову  и  по- 
слѣднее  изъ  нихъ  кончилось  общимъ  бѣгствомъ  побѣжденной  пар- 
тіи.  Брутъ  и  Кассій  отчаялись  въ  успѣхѣ  своихъ  стремленій  и  са- 
моубійствомъ  порѣшили  всѣ  разсчеты  съ  судьбою. 


Объ  участіи  свое.мъ  въ  битвѣ  при  Филиппахъ  Горацій  упоми- 
наетъ  въ  извѣстной  одѣ  къ  Помпею  Вару9):  это  былъ  одинъ  изъ 
боевыхъ  товарищей  нашего  поэта.  Послѣ  сраженія  при  Филиппахъ, 
Варъ  удалился  къ  Сексту  Помпею,  но  потомъ,  воспользовавшись 
общею  амнистіей,  воротился  въ  Римъ.  Горацій  несказанно  обрадо- 
вался пріѣзду  своего  пріятеля  и  привѣтствовалъ  его  слѣдующею 
одою,  которую  мы  считаемъ  нелишнимъ  припомнить  нашимъ  чи- 
тателямъ  въ  переводѣ  г.  Фета: 

О  ты!  не  разъ  со  мной  встрѣчавшій  смерти  впдъ, 
Когда  насъ  Брутъ  водилъ  во  времена  былыя, 
Кто  возвратилъ  тебя,  мой  дорогой  квиритъ, 


9)  Седьмая  ода  ІІ-й  книги.    Эту   оду  Веберъ   относить   къ  718   или 
719  году. 
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Отеческпмъ  богамъ  подъ  небеса  родныя? 

Помпеи,  товарпщъ  мой,  нервѣйшій  пзъ  друзей, 

Съ  кѣмъ  часто  долгій  день  впномъ  мы  коротали, 

Въ  вѣнкахъ,  спрійскій  весь  растратпвшп  елей, 

Которымъ  волоса  душистые  сіялп! 

Съ  тобой  я  пережплъ  Филиппы,  прп  тебѣ 

Бѣжалъ,  безславно  щитъ  своп  покпдая  въ  етрахѣ.  .  . 

Въ  тотъ  день  п  мужество  нпзвергнулось  въ  борьбѣ, 

И  грозные  бойцы  въ  крови  леглп  во  прахѣ? 

Но  средь  враговъ  меня,  въ  туманъ  сокрывъ  густой, 

Испуганнаго  спасъ  Меркурій  быстрокрылый; 

Тебя  жь  въ  сраженіе  за  новою  волной 

Опять  умчалъ  прилпвъ  неотразимой  силой. 

Итакъ,  обѣщанный  Зевесу  пиръ  устрой 

П  отдыха  ищи  для  членовъ  утомленныхъ 

Войною  долгою,  подъ  лавръ  склонпвшпсь  мой  — 

Да  не  щадп  тебѣ  бутылокъ  обреченныхъ. 

Массійской  влагою  разымчивой  щедрѣй 

Фіялы  свѣтлые  наполни,  и  смѣлѣе 

Изъ  ёмкпхъ  раковннъ  благоуханья  лей. 

Кто  позаботится  достать  плюща  скорѣе, 

Иль  мпрта  для  вѣнковъ?  Кого-то  изберетъ 

Венера  10)  во  главу  пирующаго  круга? 

Со  мной  теперь  любой  эдонецъ  11)  несопьетъ: 

Такъ  сладко  буйствовать  прп  возвращеньп  друга. 

Горацій,  какъ  мы  вндпмъ,  откровенно  признается  вътомъ,  что 
при  Филпппахъ,  бросивъ  своп  щитъ,  онъ  въ  страхѣ  бѣжалъ  съ 
поля  битвы.  Свое  спасеніе  среди  враговъ  рпмскій  поэтъ  прпппсы- 
ваетъ  Меркурію,  покровителю  людей  даровптыхъ,  который  осѣ- 
нилъ  его  облакомъ,  какъ  то  дѣлають  и  у  Гомера  боги  съ  своими 
любимцами,  желая  вывести  ихъ  невредимыми  пзъ  пыла  битвы. 

Это  откровенное  прнзнаніе  послужило  также  однпмъ  изъ  обвини- 
тель ныхъ  пунктовъ  прогпвъ  римскаго  поэта.  Уже  много  разъ  ученые 
мужи  (и  еще  недавно  ТейФель)  съ  важностью  укоряли  Горація,  на 
основаніи  собственныхъ  его  словъ,  въ  трусости  и  въ  томъ,  что  онъ 
такъ  открыто  сознался  въ  этой  постыдной  слабости  своего  духа. 

Подобныя  обвиненія  особенно  -  забавны  тогда,  когда  они  исхо- 
дятъ  изъ  мирныхъ  кабинетовъ  нѣмецкихъ  и  всякихъ  другихъ  ге- 
лертеровъ,  въ  воинской  храбрости  которыхъ  мы,  не  безъ  причины 

10)  Глава  пиршества  избирался  по  жребію.  Если-  брошенпыя  кости 
(изъ  которыхъ  на  каждой  были  четыре  цифры:  1,  3,  4,  6,  а  2  и  5  были 
пропущены)  ложились  такъ,  что  разомъ  показывали  всѣ  цифры:  1,  3, 
4,  6,  то  это  называлось  жребіемъ  Венеры. 

11)  Эдонцы  —  ѳракійцы,  извѣстные  пьянствомъ. 
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сильно  сомнѣваемся.  Нѣкоторые  изъ  защитниковъ  Горація  и,  ме- 
жду-прочимъ,  Лессингъ,  желая  спасти  римскаго  поэта  отъ  упрека 
въ  недостатке  храбрости,  утверждаютъ,  что  приведенный  слова  его 
небольше,  какъ  поэтическій  оборотъ  рѣчи  и  подражаніе  греческому 
лирику  Алкею,  который  также  въ  одной  изъ  своихъ  одъ  разсказалъ 
о  подобномъ  событіи  изъ  своей  жизни.  Горацій,  говорятъ  другіе,  съ 
намѣреніемъ  представилъ  своеучастіе  въбитвѣ  при  Филиппахъ  съ 
комической  стороны,  ибо  иначе  слова  его  прозвели  бы  непріятное 
впечатлѣніе  на  Августа. 

Что  касается  нашего  мнѣнія,  то,  отстранивъ  поэтическій  обраьъ, 
въ  который  Горацій  облекъ  свою  рѣчь,  мы  охотно  готовы  принять 
откровенное  признаніе  его  въ  потерѣ  щита  при  Филиппахъ  за  ис- 
торическое свидѣтельство.  Это,  однако,  нисколько  не  уменыиаетъ 
нашего  уваженія  къ  нему.  Порицатели  и  защитники  Горація  не 
обратили  вниманія  на  одно  очень-важное  обстоятельство,  а  именно 
на  то,  что  вторая  битва  при  Филиппахъ  кончилась  общимъ  бѣг- 
ствомъ  побѣжденной  партіи:  Горацій  бѣжалъ  не  одинъ  съ  поля 
битвы,  бѣжало  все  войско  Брута,  бѣжалъ  и  самъ  Брутъ.  Объ  этомъ 
ясно  говоритъ  эпитоматоръ  Тита  Ливія12). 

Замѣчательно,  что  подобное  обвиненіе  въ  трусости  неразъуже 
раздавалось  противъ  многихъ  знаменитыхъ  людей  древняго  и  но- 
ваго  міра.  Между -прочимъ,  Демосѳенъ  также  не  избѣжалъ  этого 
упрека.  Вотъ  что  говоритъ  по  этому  поводу  Нибуръ:  «Въ  день  хе- 
ронейской  битвы  Демосѳенъ  сражался,  какъ  и  всякій  другой,  въ 
рядахъ  аѳинскаго  войска.  Въ  жалкихъ  анекдотахъ  о  жизни  вели- 
кихъ  мужей  безпрестанно  повторяется,  что  Демосѳенъ  потерялъ 
свой  щитъ  и  бѣжалъ  вмѣстѣ  съ  другими.  Что  онъ  бѣжалъ  съ  дру- 
гими—  этому  я  охотно  вѣрю.  Самые  безстрашные  полководцы  бы- 
ваютъ  увлечены  среди  общаго  бѣгства.  Кто  видѣлъ  войну  вблизи, 
тому  это  извѣстно.  Даже  какой-нибудь  Ахиллъ  немогъбы  устоять 
среди  разстроенной  и  бѣгущей  массы:  она  непремѣнно  увлечетъ 
его  съ  собою»  13). 

Мы  бы  могли  остановиться  на  этомъ  объясненіи  геніальнаго  ис- 
торика, которое  такъ  близко  подходитъ  къ  разбираемому  случаю 


12)  См.  Ерііоте  Ілѵіі  СХХГѴ.  Аіѣего  <1еіп<1е  ргоеііо  ѵісіиз  М.  Вгиіиз 
еі  ірзе  ѵііат  йпіѵіі,  ехогаЪо  8ігаіопе,  /идае  сотііе,  иі  8ІЪі  діайіит  асіі- 
§егеі,  Ыепщие  ^есегипі  ргіпсірит  Котапогит  сігсііег  диайгадіпіа. 

13)  Мы  заимствуемъ  эти  слова  изъ  критической  статьи  иокойнаго 
Грановскаго   «Чтенія  Нпбура  о  древней  исторіи»,   помѣщенной  въ  V  т. 

«Пропилеи»,  стр.  50,  и  перепечатанной  во  II  т.  его  сочиненій. 


—    43    — 

изъ  жизни  римскаго  поэта,  но  прпбавпмъ  еще,  что  и  такая,  самая 
логическая,  по  нашему  мнѣнію,  защита  его  въ  недостаткѣ  воин- 
скаго  мужества  едва  ли  необходима.  Горацій,  вѣроятно,  никогда  не 
иредполагалъ.  что  слова  его  о  бѣгствѣ  при  Фплпипахъ  возбудятъ 
столько  толковъ  въ  потомствѣ  и  даже  будутъ  обращены  ему  въ 
упрекъ.  Нашъ  поэтъ  самъ  не  разъ  называетъ  себя  человѣкомъ 
невопнственнымъ  14)  и  вообще  дорожптъ  своимъ  тптломъ  хорошаго 
писателя  гораздо-больше,  чѣмъ  славою  храбраго  солдата.  Мы  и  въ 
этомъвполнѣ  сочувствуемъГорацію:  храбрыхъ  вовновъ  всегда  бы- 
вало на  свѣтѣ  много  ,  по-крайней-мѣрѣ,  гораздо-больше,  чѣмъ  хо- 
рошихъ  писателей. 

Изъ  прпведенныхъ  выше  словъ,  запмствованныхъ  изъ  исторіи 
Тита  Лпвія  (они  подтверждаются  и  другими  древними  свидѣтель- 
ствамп),  мы  узнаемъ,  что  многіе  сторонники  Брута  и  Кассія  по- 
слѣдовалп  ихъ  прпмѣруп  добровольно  лишили  себя  жизни.  Въчислѣ 
этихъ  полптпческпхъ  Фанатпковъ  назыьаютъ  Луція  Кассія  (племян- 
ника убійцы  Цезаря),  Марка  Катона,  сына  Катона  утпческаго, 
Ливія  Друза,  отца  Лпвіп,  бывшей  потомъ  женою  Августа,  Квин- 
тплія  Вара,  сынъ  котораго  былъ  впослѣдствіп  разбптъ  германцами 
при  Тевтобургскомъ  Лѣсѣ,  Антпстія  Лабеона,  отца  знаменитаго 
римскаго  юриста,  и  нѣкоторыхъ  другихъ.  Впрочемъ,  необходимо  за- 
мѣтпть,  что  не  всѣ  названные  самоубійцы  наложили  на  себя  руку 
отъ  невозможности  пережпть  дѣло  римской  свободы;  они  большею 
частью  принадлежали  къ  убійцамъ  пли  къ  открытымъ  врагамъ 
Цезаря  п  не  могли  надѣяться  никакой  пощады  себѣ  отъ  побѣдп- 
теля.  Имена  этихъ  людей  были  внесены  въ  списки  проскриптовъ  и 
почти  всѣхъ  ихъ  ждала  позорная  казнь,  какъ  это  доказалъ  при- 
мѣръ  многнхъ  несчастныхъ  едпномышленнпковъ  Брута,  которые 
рѣшились  пережпть  битву  при  Фплпппахъ. 

Горацій,  какъ  человѣкъ  еще  очень-незначительный,  не  имѣлъ 
подобныхъ  поводовъ  къопасеніямъ  за  свою  жизнь.  Конечно,  онъ 
также  долженъ  былъ  навлечь  на  себя  гнѣвъ  тріумвпровъ,  какъ 
явный  сторонникъ  Брута;  но,  во  всякомъ  случаѣ,  участь  его  была 
въ  эту  пору  ни  хуже,  ни  лучше  участи  множества  другихъ  людей, 
которыхъ  спасла  отъ  преслѣдованія  Октавіана  самая  ихъ  масса. 

Другіе  изъ  боевыхъ  товарищей  Горація,  большею  частью  иска- 


14)  Такъ,  напримѣръ,  въ  16-мъ  стихѣ  первой  эподы,   Горацій  назы- 
ваетъ себя: 

ІтЪеШз  ас  йгтив  рагит. 
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тели  приключеній,  которыхъ  такъ  иного  было  въ  войскѣ  Брута, 
удалились,  послѣ  сраженія  при  Фйлиппахъ,  на  флотъ,  находившійся 
подъ  командою  республиканцевъ  Стація  Мурка  и  Домиція  Ахено- 
барба.  Позже  этотъ  флотъ  соединился  съ  Секстомъ  Помпеемъ,  овла- 
дѣвшимъ  Сициліей. 

Горацій  глубже,  чѣмъ  многіе  изъего  товарищей  пооружію,  по- 
нялъ  значеніе  и  предугадалъ  послѣдствія  Филиппинскаго  разгрома. 
Вотъ  почему  онъ  не  послѣдовалъ  ихъ  примѣру,  а  подъконецъ  712, 
или  въ  началѣ  713  года,  прямо  изъ  Македоніи,  (вѣроятно,  чрезъ 
Брундузіумъ)  возвратился  въ  Римъ.  Точно  также  поступилъ  и  Ва- 
лерій  Мессала  Корвинъ,  одинъ  изъ  благороднѣйшихъ  сторонни- 
ковъ  Брута. 

Вглядимся  пристальнѣе  въ  характеръ  событій,  близкимъ  свидѣ- 
телемъ  которыхъ  привелось  быть  нашему  поэту,  и  тогда  мы  пой- 
мемъ,  отчего  онъ  отказался  отъ  дальнѣйшаго  участія  въ  граждан- 
ской усобицѣ,  продолжавшей  еще  свирѣпствовать  до  самой  битвы 
при  Акціумѣ,  но  не  подъ  знаменемъ  идеи,  какъ  то  было  приБрутѣ, 
а  съ  явнымъ  характеромъ  грабежа  и  насилія.  Цѣлые  два  года  Го- 
рацій  пробылъ  въ  лагерѣ  республиканцевъ  и,  по  минованіи  пер- 
выхъ  пароксизмовъ  восторга,  имѣлъ  достаточно  времени  для  того, 
чтобъ  зрѣло  обсудить  и  самое  дѣло,  которому  онъ  отдался  съ  та- 
кимъ  энтузіазмомъ,  и  характеръ  людей,  съ  которыми  свела  его 
с}уі,ьба.  Мы  уже  замѣтили,  что  въ  войскѣ  Брута  не  все  были  ге- 
рои. Самъ  Кассій  явно  стремился  не  къ  удержанію  древнихъ  учреж- 
деній  римскихъ,  а  къ  грабежу.  Стоитъ  только  припомнить,  какъ 
онъ  велъ  себя  въ  несчастныхъ  римскихъ  провинціяхъ,  служивгаихъ 
театромъ  войны,  чтобъ  убѣдиться  въ  этомъ  15).  Жители  этихъ 
провинцій  вынесли  ужасныя  притѣсненія,  и  сцены,  постоянно  про- 
исходившія  здѣсь  передъ  глазами  Горація,  должны  были  много 
охладить  то  благородное  одушевленіе,  съ  которымъ  онъ  вступилъ 
въ  ряды  защитниковъ  республики,  и  поколебать  его  безграничную 
вѣру  въ  искренность  и  возвышенность  ихъ  помысловъ.  Несмотря 
на  то,  Горацій  твердо  стоялъ  за  дѣло  республики  до-тѣхъ-поръ, 
пока  не  отказался  отъ  него  самъ  Брутъ,  лишивъ  себя  жизни.  Съ 
этихъ  поръ  римская  усобица  окончательно  утратила  свой  харак- 
теръ войны  за  идею,  и  нашъ  поэтъ  не  считалъ  себя  обязаннымъ 
служить  грабежу,  насилію  и  другимъ  злодѣпствамъ,  которыя  со- 
вершались во  имя  свободы.  Вотъ  почему  Горацій  рѣшился  возвра- 


')  «Арріап.  йе  Ъеіі.  сіѵ.»  IV,  64,  66  —  73. 
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титься  въ  Римъ  и  держать  себя  вдали  отъ  борьбы  политическихъ 
партій. 

Въ  то  же  время  Горацій,  поелѣ  всего  имъ  испытаннаго,  началъ 
все  болѣе-и-болѣе  проникаться  убѣжденіѳмъ  въ  томъ,  что  респуб- 
ликанское начало  отжило  свой  вѣкъ  и  утратило  смыслъ  для  массы 
римскаго  народа.  Оно,  конечно,  еще  существовало  въ  Римѣ,  но 
только  въ  видѣ  возвышенной,  хотя  и  утопической  идеи,  которая 
опиралась  не  на  дѣйствительность,  а  на  духъ  и  силу  немногихъ 
отдѣльныхъ  характеровъ,  и  больше  всего  на  замѣчательную  лич- 
ность одного  человѣка.  Это  былъ  Брутъ,  единственная  трагическая 
личность,  которая  отличалась  искренностью  своихъ  стремленій. 
Другіе  вожди  республиканской  партіи,  пережившіе  Брута:  Секстъ 
Помпеи,  Стацій  Муркъ  и  Домицій  Ахенобарбъ  —  не  могутъ  идти 
съ  нимъ  въ  сравненіе  и  общественное  мнѣніе  никогда  не  было  на 
ихъ  сторонѣ. 

Побѣдители  при  Фидиппахъ  тотчасъ  же  объявили  амнистию  для 
всѣхъ  республиканцевъ,  которые  положатъ  оружіе,  и  вслѣдъ  за- 
тѣмъ  четырнадцать  тысячъ  приверженцевъ  Брута  перешли  на 
ихъ  сторону  16).  Горацій  не  былъ  въ  этомъ  числѣ.  Впрочемъ,  на- 
стоящая, полная  амнистія,  изъ  которой  не  были  исключены  даже 
убійцы  Цезаря  и  проскрипты,  послѣдовала  въ  714  году,  и  съ  этихъ 
поръ  нашъ  поэтъ  могъ  жить  въ  Римѣ  спокойно.  Для  насъ  очень 
важно  знать,  какъ  держалъ  себя  Горацій  въэто  время  въ-отноше- 
ніи  къ  Октавіану  и  остальнымъ  кориФеямъ  возникавшей  реформы. 
Мы  скажемъ  объ  этомъ  подробнѣе  въ  своемъ  мѣстѣ;  а  теперь  до- 
статочно замѣтить,  что  онъ  не  бросился,  какъ  многіе  другіе,  въ 
объятія  побѣдителя,  а  сдѣлался  приверженцемъ  реформы  только 
тогда,  когда  новое  убѣжденіе  окончательно  созрѣло  въ  душѣ  его. 
Горацій,  несмотря  на  свое  стѣсненное  положеніе,  умѣлъ  и  послѣ 
битвы  при  Фплиппахъ  сохранить  независимость  убѣжденія  благо- 
роднаго  человѣка,  который  можетъ  только  сознательно  и  вслѣд- 
ствіе  новаго  взгляда  на  вещи  отречься  отъ  ниспровергнутыхъ 
началъ. 

4. 

раирегіаз  ітриШ  аисіах 

ІЛ  тегвиз  Гасегет.  Нокат. 

Положеніе,  въ  которомъ  увидѣлъ  себя  Горадій  по  возвращеніп 
въ  Римъ,  было  очень-печально.  Небольшое  его  имѣнье  было  кон- 
фисковало   и    предоставлепо.  тріумвирами   какому-нибудь    ветера- 


16)  .-Арріап.»  ІУ,  135. 
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ну  Т7).  По  всей  вѣроятности,  поэтъ  не  засталъ  также  въ  живыхъ 
почтеннаго  своего  отца.  Къ  этому  же  времени  'относится  начало 
литературной  дѣятельности  Горація. 

«Отважная  бѣдность  (говорить  онъ  вовторомъ  посланіи  II  кн. 
ст.  51)  заставила  меня  писать  стихи».  Эти  слова  вызвали  немало 
толковъ  и  споровъ.  Многіе  изъ  новыхъ  ученыхъ  принимали  ихъ 
въ  буквальномъ  смыслѣ  и  утверждали,  будто  Горацій  началъ  пи- 
сать стихи,  чтобъ  не  умереть  съ  голода;  но  такое  мнѣніе  едва-ли 
справедливо.  Можно  положительно  утверждать,  что  вознагражденіе 
за  литературный  трудъ  было  въ-древности  очень-незначительно  и 
не  представляло  достаточнаго  обезпеченія  безбѣдному  существова- 
нію  писателя.  Къ  тому  же,  въ  то  время  еще  не  могла  развиться 
идея  о  правѣ  литературной  собственности,  и  потому  не  авторы,  а 
развѣ  только  книгопродавцы  да  переписчики  (ИЪгагіі)  могли  извле- 
кать матеріальную  выгоду  изъ  произведеній  классической  словес- 
ности. Послѣ  этого  не  странно,  что  самые  любимые  авторы  древ- 
ности, сочиненія  которыхъ  съ  жадностью  читались  во  всѣхъ  кон- 
цахъ  обширнаго  римскаго  государства,  нерѣдко  всю  жизнь  свою 
оставались  бѣдняками.  Для  примѣра,  достаточно  указать  здѣсь  на 
Марціала  и  отчасти  на  самого  Горація. 

Мы  не  можемъ  также  согласиться  съ  мнѣніемъ,  будто  Горацій 
обратился  къ  литературной  дѣятельности  для -того,  чтобъ  прі- 
обрѣсть  себѣ  этимъ  путемъ  расположеніе  и  покровительство  рим- 
ской знати.  Еслибъ  это  было  такъ,  то  нужно  признаться,  что  по- 
этъ выбралъ  очень-странное  средство  для  достиженія  своей  цѣли, 
ибо  первыми  его  литературными  трудами  являются  сатиры  и  эпо- 
ды. Горацій  неразъ  говоритъ,  сколько  враговъ  доставили  ему  эти 
произведения.  Дѣйствительно,  трудно  было  ему,  какъ  мы  увидимъ, 
заслужить  ими  расположеніе  римской  знати  или  угодить  Меценату 
и  Августу. 

Не  бѣдность,  а—  слѣдствіе  бѣдности — разочарованіе  было  при- 
чиною авторства  Горація.  Вслѣдъ  за  битвою  при  Филиппахъ  онъ 
увидѣлъ,  что  всѣ  его  планы  рушились,  а  благородные  порывы  и 
мечты  разбились  о  жалкую  дѣйствительность.  Поэтъ  не  такъ  легко 
помирился  съ  нею,  какъ  многіе  воображаютъ:  напротивъ,  по  всему 


1 7)  Можетъ  быть,  впрочемъ,  маленькое  имѣніе  Горація  было  конфис- 
ковано не  вслѣдствіе  того,  что  онъ  держалъ  сторону  Брута,  а  потому, 
что  находилось  въ  окрестностяхъ  Венузіи.  Венузія  была  въ  числѣ  тѣхъ 
восьмнадцати  городовъ  Италіи,  которые  еще  до  убійства  Цезаря  были 
розданы  его  ветеранамъ. 
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видно,  что  душа  его  была  переполнена  горечью,  чувство  недоволь- 
ства, которымъ  онъ  весь  былъ  проникнуть  въ  это  время,  требовало 
себѣ  исхода,  и  вотъ  Горацій  обратился  къ  литературѣ  и  выбралъ 
самую  жесткую  ея  отрасль,  съ  тѣмъ,  чтобы  хотя  отчасти  выра- 
зить оппозпцію  противъ  всего,  что  дѣлалось  въ  Римѣ. 

Къ  этому  же  періоду  жизни  Горація  относится  вступленіе  его 
въ  сословіе  квесторскихъ  писцовъ  (всгіЬае  диаевіогіі)  18).  Бывшій 
предводитель  римскаго  легіона  принужденъ  былъ  рѣшиться  на  та- 
кой шагъ,  разумѣется,  для  того,  чтобъ  имѣть  какія-нибудь  сред- 
ства для  жизни;  и  вотъ,  новое  и  лучшее  доказательство  того,  какъ 
мало  онъ  разсчитывалъ  на  вознагражденіе  за  свою  авторскую  дѣ- 
ятельность.  О  томъ,  что  Горацій  былъ  квесторскимъ  писцомъ,  по- 
ложительно говорить  Светоній,  въ  біографіи  римскаго  поэта,  и 
нѣтъ  никакой  причины  заподозрить  вѣрность  этого. показанія  19). 
Несомнѣнно,  однако,  что  онъ  изъ  квесторской  декуріи  писцовъ  не 
переходилъ  въдругія  декуріи  и  вообще  занималъ  эту  незначитель- 
ную должность  не  болѣе  двухъ  лѣтъ.  Въ  это  время  она  сдѣлалась 
несообразною  съ  тѣмъ  положеніемъ,  которое  римскій  поэтъ  занялъ 
въ  домѣ  Мецената. 

Мы  уже  замѣтили,  что  къ  начальнымъ  произведеніямъ  Горація 
должны  быть  отнесены  его  сатиры  и  эподы;  но  трудно  опредѣ- 
лить  съ  точностью,  какое  именно  изъ  этихъ  произведеній  сдѣла- 
лось  прежде  другихъ  извѣстнымъ  римской  публикѣ.  Несомнѣнно 
только  то,  что  къ  этимъ  самымъ  раннимъ  стихотвореніямъ  нашего 
поэта  принадлежать  седьмая  его  сатира  (1-й  книги)  и  шестнадца- 
тая эпода.  Эта  эпода  особенно  замѣчательна  своимъ  идеальнымъ 


18)  Главною  обязанностью  писцовъ  била  переписка  законовъ,  про- 
токоловъ  и  другихъ  государственныхъ  актовъ,  приготовлявшихся  подъ 
надзоромъ  высшихъ  рпмскихъ  чиновниковъ  (та&ізітаиіз).  Римскіе  писцы 
были  раздѣлены  на  декуріи  (отсюда  выраженіе  йесагіат  етеге  значитъ 
то  же,  что  типиз  зсгіЪае  етегё),  въ  которыхъ  зсгіЪае  ргаеіогіі,  аесШісіі, 
ігіЪипісіі  имѣли  преимущество  предъ  зсгіЪае  диаезіогіі.  Должность  кве- 
сторскаго  писца  была,  во  всякомъ  случаѣ,  очень-незначительна,  хотя 
Цицеронъ  и  называетъ  (Ѵегг.  III,  79)  сословіе  этихъ  писцовъ  «огсіо  Ьо- 
пезіліз».  «Еогит  потіпит  псіеі  іаЪиІае  регісиіадие  тадізігаідшт  соттИ- 
ІшіІш>  прнбавляетъ  въ  томъ  же  мѣстѣ  римскій  ораторъ. 

ІУ)  Какъ  то  дѣлаютъ  нѣкоторые  изъ  новыхъ  ученыхъ  и,  между-нро- 
чимъ,  Франке,  на  стр.  32  (см.  примѣчаніе  14)  своихъ  «Газіі  Ногаііапі.» 
Прнведемъ  самыя  слова  Светонія:  «Ьеііо  рЬШррспзі  ехсіѣиз  а  М.  Вгиіо 
ітрегаѣоге,  ІтіЪипиз  тііііит  тегиН:  ѵіси^ие  рагиЪиз  ѵепіа  ітреігаіа, 
зсгіріит  ^иае5^опит  сотрагаѵіК 
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характеромъ  и  увлеченіемъ  поэта  несбыточною  мечтою,  слѣдова- 
тельно,  такими  качествами,  которыхъ  и  слѣдовъ  мы  не  находимъ 
въ  послѣдующихъ  его  произведеніяхъ.  Это  послѣдняя  дань  Гора- 
ція  юношескимъ  мечтамъ,  утопія,  вызванная  политическими  собы- 
тіями  и  тѣмъ  печальнымъ  состояніемъ,  въ  которомъ  находился 
Римъ.  Поэт7>  видитъ  гибель  своего  отечества,  и  единственнымъ 
средствомъ  спасенія  кажется  ему  переселеніе  изъ  Италіи,  съ  луч- 
шею частью  своихъ  согражданъ,  куда-нибудь  далеко  отъ  родины, 
гдѣ  бы  началась  новая  жизнь  для  римскаго  народа.  Несмотря,  од- 
нако, на  эту  юношескую  мечту,  видно,  что  она  уже  много  утратила 
своей  прежней  власти  надъ  Гораціемъ:  онъ  уже  понимаетъ,  что 
вся  масса  народа  римскаго  неспособна  къ  возрожденію  въ  томъ  ду- 
хѣ,  какъ  мечталъ  Брутъ  и  самъ  поэтъ,  увлеченный  горячимъ  и 
благороднымъ,  но  въ  то  же  время  утопическимъ  порывомъ  своего 
молодаго  чувства.  Горацій  уже  ближе  всмотрѣлся  въ  это  время  въ 
нравственный  обликъ  этой  массы  и  убѣдился,  что  она  неспособна 
была  подчинить  личныхъ  своихъ  интересовъ  идеѣ  общаго  блага, 
а  могла  ли  при  такомъ  условіи  существовать  республика,  и  притомъ 
всемірная  республика?  Ясно,  что  римскій  поэтъ  находится  на  рас- 
путьи.  Прежняя  мечта  утратила  надъ  нимъ  безграничную  свою 
власть,  но  и  новое  убѣжденіе,  служенію  котораго  онъ  посвятилъ 
впослѣдствіи  лучшія  свои  силы,  еще  не  созрѣло  въ  душѣ  его,  и 
вотъ  почему  поэтъ  могъ  увлечься  идеей  возсозданія  римской  жиз- 
ни въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  она  рисовалась  его  воображенію  въ 
лучшую  пору  своего  существованія.  Замѣчательно,  однако,  что  это 
республиканское  возсозданіе  римской  жизни  могло,  по  убѣжденію 
поэта,  произойти  только  гдѣ-нибудь  вдали  отъ  родины,  а  не  въ 
Италіи,  или  въ  другой  части  римскаго  государства. 

Въ  литературномъ  отношеніи  упомянутая  эпода  не  отличается 
особенными  достоинствами;  не  только  мысли,  но  и  Формѣ,  въ  которую 
она  облечена,  недостаетъ  здѣсь  той  зрѣлости,  какую  мы  привыкли 
встрѣчать  въ  произведеніяхъ  Горація.  Конечно,  послѣдовательное 
теченіе  гекзаметровъ  и  ямбовъ,  которыми  написано  это  стихотво- 
реніе,  придаетъ  ему  характеръ  какой-то  торжественности,  но  въ 
то  же  время  будущій  великій  писатель  является  здѣсь  еще  нович- 
комъ  въ  литературѣ.  Нельзя  въ-особенностп  не  замѣтить  растя- 
нутости и  излишнихъ  подробностей  въ  описаніи  роскошной  приро- 
ды счастливыхъ  острововъ,  на  которые  онъ  указываетъ  рпмля- 
намъ,  какъ  на  ту  землю,  гдѣ  можно  возсоздать  древній  римскій 
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быть  20).  Другія  произведенія  Горація,  относящіяся  къ  разсматри- 
ваемому  періоду  жизни  его,  проникнуты  самою  возвышенною  па- 
тріотическою  грустью.  Въ  числѣ  ихъ  укажемъ  здѣсь  на  седьмую 
эподу  и  четырнадцатую  оду  первой  книги.  Оба  эти  стихотворенія 
съ  большою  вѣроятностью  могутъ  быть  отнесены  къ  713  году. 
Первое  изънихъ,  безъ-сомнѣнія,  написано  поэтомъ  вслѣдъ  за  бит- 
вою при  Филиппахъ,  когда  Риму  грозила  новая  гражданская  война 
между  Октавіаномъ  и  Антоніемъ  21).  Сколько  грусти  и  разочаро- 
ванія  въ  этомъ  стихотвореніи!  сколько  отвращенія  къ  граждан- 
скимъ  смутамъ,  которыя,  послѣ  гибели  благороднѣйшихъ  вождей 
республиканской  партіи,  какъ  убѣдплся  Горацій ,  могли  повести 
только  къ  безплодному  кровопролитію.  Еще  болѣе  возвышенной 
печалью  вѣетъ  отъ  упомянутой  оды  Горація:  это  та  знаменитая 
ода,  гдѣ  онъ  съ  такою  изящною  и  глубокою  грустью  сравниваетъ 
свою  бѣдную  родину  съ  разбитымъ  бурею  кораблемъ,  готовымъ 
снова  пуститься  въ  открытое  море. 

Въ  числѣ  начальныхъ  стихотвореній  Горація  мы  назвали  выше 
его  седьмую  сатиру.  Это  не  больше  какъ  анекдотъ  или  воспомина- 
ніе  изъ  лагерной  жизни  поэта.  Нѣкто  Рупилій  Рексъ,  римлянинъ 
изъ  когорты  Брута,  поссорился  (Горацій  не  говоритъ  за  что)  съ 
богатымъ  клазоменскимъ  купцомъ,  Персіемъ.  Оба  они  явились  пе- 
редъ  трибуналъ  Брута  и  напали  другъ  на  друга  съ  такою  коми- 
ческою яростью ,  что  присутствовавшіе  въ  судѣ  не  могли  удер- 
жаться отъ  смѣха.  Горацій,  какъ  по  всему  видно,  былъ  свидѣте- 
лемъ  этой  сцены,  которая,  безъ-сомнѣнія,  должна  быть  отнесена 
къ  711  году,  когда  Брутъ,  въ  качествѣ  проконсула,  управлялъ 
провинціею  Азіей.  Истощнвъ  всю  брань,  Персій  заключаетъ  свою 
рѣчь  слѣдующимт^  обращеніемъ  къ  Бруту,   съ  примѣсью  латин- 


20)  Подъ  блаженными  островами,  о  которыхъ говоритъ  поэтъ,  нужно, 
безъ-сомиѣнія,   разумѣть  Канарскіе  Острова  (ЕогШпаіае  іпзиіае,  а!  [*а- 
харсоѵ  ѵі)асі),  которые  считались  древними  западнымъ  предѣломъ  извѣст- 
наго  тогда  міра  и  представлялись  имъ  какою-то  обѣтованною  землею. 
2Т)  Оно  начинается  словами: 

(^ио,  дио  зсеіезіі  гиШз?  аиѣ  сиг  (іехіегіз 

АріапШг  епзез  сопсІШ? 
Рагит  пе  сатріз  аЦие  Кериіпо  зирег 
Гизит  езі  Іаілпі  зап^иіпіз? 

Эти  слова  очень  напомпнаютъ  начало  эподы,  на  которую  мы  указали 
выше:  «вотъ  уже  другое  поколѣніс  людей  стирается  съ  лица  земли,  среди 
гражданской  распри,  и  Римъ  гпбнетъ  отъ  собственныхъ  своихъ  силъ». 
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скаго  каламбура,  который,  вѣроятно,  и  послужилъ  главвымъ  пово- 
домъ  къ  появленію  разбираемой  сатиры: 

рег  та§поз,  Вгиіе,  Деов  іе 

Ого,  диі  ге&ез  сопзиегіз  іоііеге,  сиг  поп 

Нипс  Ке§ет  ]'и§и1аз?  орегит  Ьос,  тіЬі  сгесіе,  Ыогит  езѣ. 

Одинъ  изъ  схоліастовъ,  въ  примѣчаніяхъ  къ  этой  сатирѣ,  го- 
ворить, что  Публій  Рупилій  Рексъ  негодовалъ  на  то,  что  Горацій 
былъ  трибуномъ  въ  войскѣ  Брута  и  часто  попрекалъ  поэта  его 
незнатнымъ  ироисхожденіемъ.  Это  очень  можетъ  быть,  и  Горацій, 
какъ  мы  видимъ,  не  остался  въ  долгу  у  Рупилія  Рекса,  но  въ  то 
же  время  поэтъ  могъ  дорого  поплатиться  за  передачу  увѣсистаго 
каламбура  Персія.  Ясно,  что  такой  каламбуръ  не  могъ  особенно 
понравиться  ни  Меценату,  ни  Августу  22). 

Грусть  быстро  смѣняется  веселостью  въ  д^піѣ  юноши,  и  по- 
тому нѣтъ  никакой  психологической  несообразности  въ  томъ,  что 
упомянутая  сатира  такъ  непохожа  своимъ  характеромъ  на  другія 
начальныя  произведенія  Горація.  Не  странно  потому,  что  въ  числѣ 
ихъ  мы  встрѣчаемъ  также  нѣсколько  эротическихъ  стихотвореній 
и,  между-прочимъ,  такихъ,  которыя  отличаются  вполнѣ  античною 
безцеремонностью  23). 

Въ-заключеніе  этого  обзора  начальныхъ  стихотвореній  Горація 
мы  должны  указать  на  вторую  его  сатиру  (1-й  книги),  замѣчатель- 
ную  тѣмъ,  что  поэтъ  задѣлъ  въ  ней,  хотя  и  безобидно,  самого  Ме- 
цената, подъ  вымышленнымъ  именемъ  Мальтина,  или  Мальхина 24). 

22)  Невозможно,  разумѣется,  опредѣлить  съ  точностью,  когда  Горацію 
вдумалось  посмѣяться  надъ  Рупиліемъ  Рексомъ;   но  это  было,   во  вся- 

комъ  случаѣ,  на  первыхъ  порахъ  иослѣ  возвращенія  поэта  въ  Рнмъ. 
Кирхнеръ  и  Вейхертъ  относятъ  эту  сатиру  къ713,  а  Цумптъ  полагаетъ, 
что  она  написана  въ  714  году. 

23)  Между  ними  мы  находимъ,  напримѣръ,  ХП-ю  эподу:  іп  апит 
ИЫсІіпозат.  Болѣе-скромнымъ  характеромъ  отличается  изящная  ХѴ-я 
эпода  (къ  Неэрѣ),  которая  также  относится  къ  этому  времени. 

24)  Въ  манускриптахъ,  въ  которыхъ  дошли  до  насъ  творенія  Горація, 
это  имя  пишется  различно:  Маісіііпиз,  МаИѣіпиз  и  МаШпиз.  Не  упоми- 
наю о  другихъ  чтеніяхъ,  потому-что  они  видимо  искажены  переписчиками. 
Бентли  и,  за  нимъ,  Вейхертъ  приняли  чтеніе  МаІсЬіпиз,  образовавшееся, 
по  мнѣнію  Бентли,  отъ  римскаго  имени  Маісішз.  Мы  предпочитаемъ 
чтеніе  МаІШіпиз,  или,  какъ  пишетъ  это  слово  Бутманъ,  МаШпиз:  оно 
очевидно  находится  въ  этимологической  связи  съ  стариннымъ  латин- 
скимъ  словомъ  таііа,  которое  означало  человѣка  нзнѣженнаго,  и  иред- 
ставляетъ  аналогію  съ  греческимъ  словомъ  [хаХ^гоѵ.  Въ  значенін  нѣжен- 
ка  употреблялъ  слово  ша11;а  предшественннкъ  Горація  въ  римской  са- 
тирѣ,  Луцилій. 
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Оно  соотвѣтствуетъ  нашему  слову  нѣженка,  и  очень  можетъ  быть, 
что  подъ  этимъ  прозвищемъ  Меценатъ  былъ  извѣстенъ  между 
римскими  республиканцами,  къ  которымъ  все  еще  принадлежалъ 
душею  нашъ  поэтъ.    Извѣстно,  что  Меценатъ  отличался  какою-то 
изнѣженностью  и  небрежностью  въ  походкѣ  и  въ  самой  одеждѣ, 
за  что  преимущественно  нападаетъ  на  него  Сенека.    Онъ  назы- 
ваетъ  его  человѣкомъ  распоясаннымъ,  то-есть,  какъ  у  насъ  гово- 
рится, распущеннымъ  (сИзсіпсіиз).    Мы  уже  знаемъ,  въ  какомъ  не- 
пріятномъ  расположеніи  духа  постоянно  находился  разочарованный 
Горацій,  по  возвращеніи  на  родину  пзъ  Македоніи.    Онъ,  конечно, 
не  могъ  еще  любить  въ  это  время  Мецената,  руководившая  пар- 
ией ,    которая   разрушила  всѣ  радужныя   мечты  приверженцевъ 
Брута.  Очень-естественно,  что  Горація  сердила,  между-прочпмъ,  и 
эта    наружная    безпечность   Мецената.    Поэту,    особенно  при  его 
хандрѣ,  легко  могла  показаться  непростительною  эта  не  римская 
изнѣженность    человѣка,    который,    за    отсутствіемъ    Октавіана, 
стоялъ  во  главѣ  государства  и  держалъ  въ  своихъ  рукахъ  судьбу 
чуть   не  цѣлаго  свѣта.    Слова  Горація  (ст.  25):   «МаШшіз  Іипісіз 
(1етІ83І8  атЪиЫ»,  то-есть  «Мальтинъ  расхаживаетъ  въ  туникѣ, 
спущенной  до  самыхъ  пять»  очень-идутъ  къ  Меценату  и  совер- 
шенно соотвѣтствуютъ  эпитету  «сИзстсШз»,  приданному  ему  Сене- 
кой 25).    Конечно,  въ  этой  выходкѣ  Горація  не  было  ничего  осо- 


25)  Выраженіе  ішііса  (іетізза  означаетъ  то  же  самое,  что  і.  атзсіпсіа., 
или  зоіиіа.  Передняя  часть  туніікп,  которую  римляне  носплп  подъ  тогою, 
спускалась   обыкновенно   немного   ннже   колѣнъ.    Распоясать  тунику  п 
спустить  ее  до  самыхъ  пятокъ  считалось  въ  Римѣ  непрнличнымъ  и  зна- 
комь изнѣженностн.    Такія  туники  назывались  также  і.  іаіагез.   Приве- 
денный слова  Горація  вызвали  множество  объяснены  и  споровъ.    Неко- 
торые ученые,  напримѣръ,  Внландъ,  Дёрпнгъ  и  другіе,   не  соглашаются, 
что  здѣсь  пдетъ  рѣчь  о  Меценатѣ;  напротнвъ,   Буттманъ,  въ  Муѣпоіо^. 
I  Ва\,  стр.  334— 340,  и  въ-особенностн  Вейхертъ,  въ  знаменитой  своей 
кшігѣ  «Роеіагит  Ы.  ѵігае  еі  сагтіцит  геіідиіае»,  стр.  429  —  458,  очень 
учено    и,   можетъ-быть,   слпшкомъ  даже   подробно  разсматриваютъ  это 
мѣсто,  и  сильно  стоятъ  за  то,  что  подъ  аменемъ  Малынна  нужно  здѣсь 
разумѣть  Мецената.  Впрочемъ,  таково  было  мнѣніе  и  древнпхъ  схоліас- 
товъ  Горація.  Такъ  Акронъ,   въ  примѣчаніяхъ  своихъ  къ  приведеішымъ 
словамъ  Горація,  говорить:  Маесепаіегл  Іапдіі;  ѵагісозиз  епіт  ійіі,  гіеіі- 
саііог  еі  зоіиііог.  Въ  этой  же  сатнрѣ  Гораціп  нздѣвается  ііадъ  Тигеллісмъ, 
Купіенніемъ  и  другими  лицами,  пользовавшимися  расположеніемъ  Окта- 
віана.  То  же  самое  должно  замѣтить  и  о  четвертой  сатнрѣ  (1-Й  книги), 
которая,  какъ  полагаетъ  Вейхертъ  (стр.  453),  написана  Гораціемъ  осенью 
715  года.  Въ  этой  сатирѣ  Горацій  также  ненріязнсппо  выступаетъ  иро- 
тивъ  фаворитовъ  Октавіана. 
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бенно-оскорбительнаго  для  Мецената,  и  она  не  помѣшала  впослѣд- 
ствіи  ихъ  дружбѣ,  но,  можетъ-быть,  была  отчасти  причиною  того, 
что  между  первымъ  и  вторымъ  свиданіемъ  поэта  съ  Меценатомъ 
прошло,  какъ  мы  увидимъ,  цѣлые  девять  мѣсяцевъ.  Замѣчательно, 
что,  при  изданіи  первой  книги  своихъ  сатиръ,  Горацій  не  уничто- 
жилъ  имени  Мальтина,  и  вообще  не  измѣнилъ  всѣмъ  извѣстнаго 
мѣста  въ  своей  сатирѣ,  несмотря  на  то,  что  поэтъ  былъ  уже  въ 
это  время  очень  близкимъ  человѣкомъ  къ  Меценату.  Впрочемъ, 
нужно  замѣтить  и  то,  что  въ  такомъ  случаѣ  Горацій  ясно  подтвер- 
дилъ  бы  предполагаемое  тождество  Мальтина  съ  Меценатомъ. 

Всѣ  эти  стихотворенія ,  разумѣется,  должны  были  обратить 
общее  вниманіе  на  Горація.  Въ  Римѣ  начались  толки  о  новомъ 
поэтѣ,  который  такъ  изящно  и  сильно  заговорилъ  языкомъ,  дотолѣ 
неслыханнымъ,  и  притомъ  выражавшимъ  мнѣніе  большинства  рим- 
скаго  народа.  Онъ  былъ  наконецъ  утомленъ  безпрерывнымъ  ря- 
домъ  войнъ  и  отъ  души  желалъ  тишины  и  спокойствія.  Конечно, 
въ  языкѣ  Горація  еще  слышался  голосъ  республиканской  оппози- 
ции, но  поэтъ  успѣлъ  уже  такъ  искренно  и  сильно  высказать  въ 
своихъ  чудныхъ  стихахъ  отвращеніе  къ  гражданской  усобицѣ,  что 
они  не  могли  не  понравиться  кориФеямъ  политической  реформы 
Октавіана,  пустившей  уже  въ  то  время  глубокіе  корни  въ  рим- 
скомъ  обществѣ.  Имя  геніальнаго  писателя  дошло,  между-прочимъ, 
и  до  Мецената.  Два  поэта,  Луцій  Варій  и  Виргилій,  изъ  которыхъ 
въ-особенности  первый  уже  пользовался  почетною  извѣстностью 
въ  Римѣ,  очарованные  стихами  Горація,  сблизились  съ  бѣднымъ 
квесторскимъ  письмоводителемъ  и,  въ  716  году,  представили  его 
Меценату.  Съ  этого  времени  начинается  новый  періодъ  въ  жизни 
нашего  поэта. 


26)  Дружескія  отношенія  Горація  къ  Варію  и  Виргилію  очень-живо 
рисуются  въ  слѣдующихъ  словахъ  пятой  сатиры  (1-й  книги,  ст.  39),  въ 
которой  Горацій  описалъ  путешествіе  свое,  въ  свитѣ  Мецената,  въ  Брун- 
дузіумъ:  «слѣдующій  день  начался  для  меня  какъ  нельзя  болѣе  пріятно, 
ибо  въ  Синуессѣ  встретились  мы  съ  Плоціемъ  (Туккою),  Варіемъ  и  Внр- 
гиліемъ,  людьми,  благороднѣе  которыхъ  ничего  не  произвела  земля,  и 
къ  которымъ  никто  болѣе  меня  не  привязанъ.  О,  какія  же  были  объятія, 
какая  радость!» 
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Розіега  Іих  огііиг  пшііо  ^гаіізітта:  папцие 
Ріоііиз  еі  Ѵагіиз  Зітіеззае,  Ѵіг<гіПи5дие 
Оссшгіті;  апітае,  диаіез  і^ие  сапсіЫіогез 
Тегга  іиШ,  ііедие  ^иеІ5  те  зіі  сіетіпсііог  аііег. 
О  яиі  сотріехиз!  еі  #аи<ііа  яиапіа  тегипі! 
Новаі. 

Горацій  постоянно  съ  восторгомъ  отзывается  о  Луціи  Варіи  и 
Внргпліи  Маронѣ,  и  говорить  о  нихъ,  какъ  о  лучшихъ  своихъ 
друзьяхъ  26).  Эти  три  имени  являются  намъ  нераздѣльными  въ 
римской  литературѣ.  Въ-древности  трудно  указать  на  другой,  въ 
такой  степени  замѣчательный,  братскій  союзъ  людей  геніальныхъ, 
основанный  на  взаимномъ  уваженіи,  безъ  всякой  примѣси  мелкой 
зависти,  и  на  тождествѣ  стремленій  литературныхъ  и  политичес- 
кихъ.  Поэтому,  въ  біограФІи  Горація  нельзя  умолчать  о  двухъ 
остальныхъ  участникахъ  въ  этомъ  знаменитомъ  литературномъ 
тріумвиратѣ,  имѣвшпхъ  такое  огромное  вліяніе  на  судьбу  на- 
шего поэта. 

Луцій  Варій  (прозвище  его  РуФъ,  сомнительно)  былъ  знаменитъ 
въ-древности,  какъ  эппкъ  и  трагикъ,  и  стоялъ  въ  мнѣніи  своихъ 
соотечественниковъ  нисколько  не  ниже  Виргилія  и  Горація.  Тѣмъ 
болѣе  жаль,  что  ни  одно  изъ  твореній  Варія  не  дошло  до  нашего 
времени;  о  жизни  его  мы  также  имѣемъ  самыя  скудныя  извѣс- 
тія  27),  очень-тщательно  собранный  Вейхертомъ,  въ  его  превос- 
ходной статьѣ  объ  этомъ  поэтѣ  28).  Мы  знаемъ  только,  что  Варій 
былъ  жаркимъ  приверженпемъ  Юлія  Цезаря  и  описалъ  его  траги- 
ческую кончину  въ  особомъ  эпическомъ  стихотвореніи.  Свою  лю- 
бовь къ  Цезарю  онъ  перенесъ  впослѣдствіи  на  Октавіана  и  поль- 
зовался полнымъ  его  расположеніемъ.  Вѣроятно,  и  съ  Мепенатомъ 
Варій  вошелъ  въ  дружескія  отношенія  задолго  до  Виргилія  и 
Горація. 


27)  Даже  схоліасты  Горація  называютъ  Варія  только:  «НогаШ  Ѵіг- 
діі^ие  сопіиЪегпаІіз»  и  не  сообщаютъ  о  немъ  дальнѣйшнхъ  подроб- 
ностей. 

28)  Бе  Ь.  Ѵагіі  еі  Саззіі  Рагтепзіз  ѵііа  еі  орецЪиз.  Огітае,  1836. 
Варій  былъ  знаменитъ,  какъ  эпикъ  и  трагнкъ.  Онъ  воспѣлъ- смерть  Це- 
заря въ  иоэмѣ:  «йе  тогіе  Саезагіз»,  а  трагедія  его:  «ТЬуезѣез»,  по  сло- 
вамъ  Квинтиліана,  не  уступала  лучшпмъ  созданіямъ  греческой  драмати- 
ческой поэзіи.  Подъ  именемъ  Варія  извѣстенъ  былъ  также  въ-древности 
«Рапе^угісиз  іп  Аидизіит». 
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Гораздо    больше    положительныхъ    свидѣтельствъ    древности 
имѣемъ  мы  о  личности  Виргилія,  объ  отношеніяхъ  его  къ  Горацію 
и  вообще  къ  тому  кружку  римскихъ  писателей,  который  образо- 
вался около  Мецената  29).    Въ  судьбѣ  этихъ  двухъ  поэтовъ  было 
много   общаго.    Виргилій,   сынъ   небогатаго  землевладѣльца  изъ 
окрестностей  Мантуи,  явился  въ  Римъ  почти  одновременно  съ  Го- 
раціемъ,  по  слѣдующему  поводу.    Вслѣдствіе  раздѣла  различныхъ 
частей  римскаго  государства,   который  состоялся  между  тріумви- 
рами  въ  711   году,   родина  Виргилія,  цизальпинская  Галлія,  до- 
сталась въ  управленіе  Антонію,  и  его  полководецъ,  Азиній  Пол- 
ліонъ,  тотчасъ  же  занялъ  Венецію  съ  своими  семью  легіонами.  Въ 
то  же  время  Антоній  и  Октавіанъ,  объявивъ  себя  сторонниками 
политики  Юлія  Цезаря,  обѣщали  въ  награду  своимъ  солдатамъ,  въ 
случаѣ  побѣды  надъ  республиканскою  партісй,  восьмьнадцать  бо- 
гатѣйшихъ  городовъ  Италіи,  съ  ихъ  домами  и  окрестностями.  По- 
слѣ  сраженія  при  Филиппахъ,  Октавіанъ  началъ  вводить  своихъ 
ветерановъ  во  владѣніе  обѣщанными  имъ  землями  и  городами;  въ 
числѣ  ихъ  была,  между-прочимъ,  Кремона,  жители  которой  не  скры- 
вали своего  сочувствія  къ  древеимъ  республиканскимъ  учрежде- 
ніямъ  Рима.    Между-тѣмъ  дикая  толпа  воиновъ  самовольно  завла- 
дѣла  также  окрестностями  Мантуи,  гдѣ,  близъ  деревни  Андесъ 
въ  трехъ  миляхъ  отъ  города,   находилось,   какъ  мы  уже  замѣтили, 
небольшое   помѣстье   Виргилія.    Легко   представить   себѣ   цѣлый 
рядъ  печальныхъ  сценъ,  которыя  послѣдовали  за  такимъ  возмути- 
тельнымъ  насиліемъ.  Безпріютные  жители  ограблен ныхъ  городовъ 
толпами  бѣжали  въ  Римъ  и  тщетно  искали  тамъ  себѣ  защиты  у 
Октавіана.  Въ  числѣ  ихъ  былъ  и  Виргилій. 

Онъ  уже  прежде  своими  юношескими  произведеніями  обратилъ 
на  себя  вниманіе  Азинія  Полліона,  который  также  принадлежалъ 
къ  числу  замѣчательныхъ  писателей  древности,  и  тѣмъ  легче  пред- 
угадалъ  въ  молодомъ  поэтѣ  одно  изъ  будущихъ  свѣтилъ  римской 
литературы.  Вслѣдъ  за  занятіемъ  Кремоны  и  Мантуи  ветеранами 


29)  Лучшій  изъ  древнихъ  схоііастовъ  Виргилія,  Сервій,  не  мало  со- 
общаетъ  намъ  въ  своихъ  замѣткахъ  подробностей,  относящихся  къ  ав- 
тору Энеиды.  Кромѣ-того,  мы  имѣемъ  еще  древнюю  біографію  Виргилія, 
написанную  Донатомъ,  которою,  однако,  должно  пользоваться  съ  боль- 
шою осторожностью,  ибо  рядомъ  съ  положительными  извѣстіями  о  Вир- 
гиліи  встрѣчаемъ  мы  здѣсь  множество  нелѣпыхъ  позднѣйшихъ  вставокъ, 
которыя  внесъ  сюда  какой-нибудь  досужій  грамматикъ,  или  просто  пере- 
писчикъ. 
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Октавіана,  Виргилій  явился  въ  Римъ  съ  рекомендательными  пись- 
мами Азинія  Полліона.  Къ  этимъ  письмамъ,  вѣроятно,  приложены 
были  также  первые  литературные  опыты  молодаго  поэта  изъ  Ман- 
туи,  которые  еще  болѣе  должны  были  содѣйствовать  сближенію 
Виргилія  съ  друзьями  его  патрона  —  Меценатомъ  и  Октавіаномъ. 
Здѣсь  мы  считаемъ  не  лишнимъ  сдѣлать  нѣсколько  замѣчаній  объ 
этихъ  юношескихъ  произведеніяхъ  будущаго  автора  Энеиды,  ко- 
торый появились  на  свѣтъ  до  713  года  и  содѣйствовали  возвра- 
щенію  поэту  неболыпаго  его  имѣнія  30). 

«Виргилій  (говорить  Донатъ)  уже  сочинялъ  стихи  въ  то  время, 
какъ  былъ  еще  отрокомъ  (риег  асігшс  роетлсат  аизрісаіиз)» —  такъ 
рано  развилась  въ  немъ  страсть  и  способность  къ  литературнымъ 
занятіямъ!  Изъ  числа  этихъ  начальныхъ  стихотвореній  пѣвца  Энея 
мы  остановимся  здѣсь  нѣсколько-долѣе  на  слѣдующихъ:  Сиіех, 
Сігія,  Могеіит  и  Сора.  Эти  произведенія  до-сихъ-поръ  еще  печа- 
таются въ  пзданіяхъ  твореній  Виргилія,  хотя  очень-трудно  дока- 
зать, что  онъ  ихъ  авторъ  31). 


30)  Въ  девятой  эклогѣ,  стихъ  10,  Виргилій  прямо  говорить,  что  обя- 
занъ  стихамъ  спасеніемъ  своего  имущества.  О  поѣздкѣ  Виргилія  въ  Римъ 
мы  находимъ  слѣдующій  намекъ  въ  первой  эклогѣ  (ст.  43):  «здѣсь  (въ 
Римѣ)  я  увидѣлъ,  Мелпбей,  того  юношу  (Цезаря  Октавіана:  онъ  родился 
въ  консульство  Цицерона,  и  ему  было  въ  это  время  двадцать-три  года), 
въ  честь  котораго  ежегодно,  впродолженіе  двѣнадцатн  дней,  дымятся 
наши  алтари.  Онъ  первый  далъ  мнѣ  на  'мою  просьбу  такой  отвѣтъ: 
«юноши!  пасите  но  прежнему  вашихъ  быковъ  и  впрягайте  ихъ  въ  плугъ». 

31)  Донатъ  (въ  ѵііа  Р.  Ѵіг§.  Магопіз,  гл.  VII,  §  28)  говорить:  «сіеіпсіе 
(то-есть  зсгірзіі  Ѵіг§Шиз)  Саіаіесіоп,  еі.  Могеиші,  еі  Ргіареіа,  еі  Ері§гат- 
таіа,  еі  Бігаз,  еѣ  Сиіісет,  сит  еззег.  ашіогит  диіпсіесіт».  Въ  слѣдующей 
гланѣ  онъ  прпбавляетъ:  «зсгірзіі;  еііат,  сіе  диа  атЪі&іиіг  Аеіпат».  По- 
добный же  перечень  находится  въ  предисловіи  Сервія  къ  Энеидѣ.  Оно 
важно  потому,  что  между  произведеніями  Виргилія  здѣсь  упоминается 
также  Сігпа,  или  Сігіпа,  а  это,  очевидно,  искаженное  названіе  Сігіз. 
Въ  старпнныхъ  манускрнптахъ  всѣ  эти  приписываемыя  Впргилію  про- 
изведена номѣщены  подъ  общпмъ  заглавіемъ:  «Ѵіг§Ші  ^иѵепаііз  Іисіі  1і- 
Ьеііиз».  Лучшее  изслѣдованіе  объ  этихъ  стихотвореніяхъ  и  объ  ихъ  ав- 
торахъ  прннадлежитъ  Нэке.  См.  Сагтіпа  Ѵаіегіі  Саіопіз  сит  Аид.  Еего*. 
Nаекіі  анпоШіопіЪиз.  Ассесіипі:  е^зйет  Каекіі  сіе  Ѵігдіііі  ПЬеІІо  .іиѵепа- 
Ііз  Іисіі,  сіе  Ѵаіегіо  Саѣопе  е^издие  ѵііа  еі  роезі,  сіе  НЬгіз  іат  зсгірііз  диат 
есШіз,  ^иі  сагтіпа  Саѣопіз  сопііпепі,  йіззегіаѣіопез  IV.  Сига  Ьисіоѵісі 
Зспорепі.  Воппае,  1847.  Замѣтимъ,  что  Нэке  сильно  стоитъ  за  принад- 
лежность «Комара»  Виргилію.  Даже  то,  что  Гейне  казалось  въ  этомъ 
пронзведенін  поздііѣйшимн  вставками  (мнѣніе  его  приведено  въ  нашемъ 
текстѣ),    Нэке   припнсываетъ  Виргилію  и  растянутость  этого  стнхотво- 
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Впрочемъ,  что  касается  «Комара»  (Сиіех),  то  не  можетъ  быть  со- 
мнѣнія  въ  принадлежности  этого  стихотворенія  Виргилію,  потому  что, 
кромѣ  шаткаго  авторитета  Доната,  мы  имѣемъ  на  это  ясныяуказа- 
нія  также  другихъ  писателей  древности.  Но  изъ  этого  еще  не  слѣ- 
дуетъ,  что  означенное  произведете  дошло  до  насъ  въ  томъ  видѣ, 
въ  какомъ  оставилъ  его  Виргилій.  Нельзя  не  согласиться  съ  Гейне 
вътомъ,  что  въ«Сц1ех»  только  развѣ  основа  произведенія  и  малая 
часть  стиховъ  принадлежатъ  Виргилію,  а  все  остальное  —  поз- 
днѣйшія  прибавленія  и  вставки.  Подъ  конецъ  существованія  древ- 
няго  міра  и  въ  періодъ  среднихъ  вѣковъ  у  многихъ  читателей  древ- 
нихъ  поэтовъ  была  несчастная  привычка  исправлять  и  дополнять 
ихъ  произведенія,  а  иногда  перемѣнять  вънихъ  порядокъ  стиховъ. 
Часто  на  поляхъ  манускрипта  и  между  строками  эти  читатели  (имѣв- 
шіе  обыкновенно  замѣчательный  навыкъ  въ  латинской  версиФикаціи) 
вставляли  цѣлый  рядъ  стиховъ,  заключавшихъ  въ  себѣ  большею 
частью  повтореніе  той  же  мысли,  которая  высказана  поэтомъ,  а  невѣ- 
жественные  переписчики  вносили  все  это  въ  текстъ  часто  только  для 
того,  чтобъ  увеличить  объемъ  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  цѣну  манускрипта. 
Такимъ  путемъ  дошло  до  насъ  много  произведеній  древности  въ 
искаженномъ  видѣ.  «Комаръ»,  очевидно,  подвергся  той  же  участи. 

Содержаніе  этого  стихотворенія  самое  невинное  и  одно  уже  по- 
казываешь, что  оно  написано  очень-молодымъ  человѣкомъ.  Пастухъ? 

ренія  относить  къ  литературной  неопытности  начинающего  автора.  «Жа- 
воронокъ»  кажется  новому  критику  выше  «Комара»  въ  литературномъ 
отношеніи,  но  не  принадлежащпмъ  Виргилію.  За-то  въ  «Катал ектахъ» 
нѣкоторыя  стихотворенія  онъ  приписываешь  Виргилію.  Другой  упомя- 
нутый сборникъ  мелкихъ  стихотвореній,  «Ргіареіа»,  въ  которыхъ  глав- 
ную роль  играетъ  Пріапъ,  составился,  конечно,  изъ  произведеній  мно- 
гихъ поэтовъ.  Едва-ли  тутъ  есть  хоть  одно  стихотвореніеВиргилія;  точно 
также  несоынѣнно,  что  «Бігае»  и  «Аеіпа»  не  принадлежатъ  этому  поэту. 
Первое  изъ  этихъ  стихотвореній  написано  Валеріемъ  Катономъ:  это 
мвѣніе  давно  уже  высказалъ  Скалигеръ  и  Нэке  подтвердилъ  его  неопро- 
вержимыми доказательствами.  Онъ  же  вполнѣ  принимаешь  мнѣніе  Фр. 
Якобса  о  томъ,  что  подъ  названіемъ  «Бігае»  (то-есть  проклятія)  до  насъ 
дошли  отрывки  изъ  двухъ  стихотвореній  Валерія  Катона,  изъ  которыхъ 
въ  первомъ  поэтъ  горько  жалуется  на  утрату  своего  поля,  а  во  второмъ 
груститъ  о  своей  любезной  —  Лидіи.  Послѣдній  изъ  этихъ  отрывковъ 
Нэке  помѣстилъ  въ  своемъ  изданіи  подъ  особымъ  заглавіемъ:  Есіо^а  е 
Ьусііа.  Дидактическое  стихотворение  «Аеіпа»  представляетъ  оппсаніе 
огнедышущей  горы  Этны.  Уже  Вернсдорфъ,  въ  знаменитомъ  своемъ  сбор- 
ник (Роеіае  Іаііпі  тіпогез,  і.  IV)  доказалъ,  что  авторъ  этого  стихотво- 
ренія  Луцилій-младшій  (Ьисіішз  ^ипіог),  извѣстный  другъ  Сенеки,  бывшій 
во  время  Нерона  прокураторомъ  Сициліи. 
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утомленный  дневнымъ  зноемъ,  засыпаетъ  у  ручья.  Ядовитая  змѣя 
подползаетъ  къ  нему  и  уже  готова  его  ужалить,  но  въ  это  самое 
время  комаръ  кусаетъ  пастуха,  отчего  онъ  просыпается  и  неволь- 
нымъ  движеніемъ  руки  убиваетъ  его.  Но  этому  пробужденію  па- 
стухъ  обязавъ  тѣмъ,  что  видптъ  змѣю:  онъ  схватываетъ  огромный 
сукъ  и  поражаетъ  имъ  своего  врага.  Въ  слѣдующую  затѣмъ  ночь 
тѣнь  комара  является  пастуху  во  снѣ  и  упрекаетъ  его  въ  томъ, 
что  онъ  такъ  неблагодарно  отплатилъ  ему  за  его  услугу.  Вслѣдъ 
затѣмъ  комаръ  разсказываетъ  пастуху  о  своихъ  странствованіяхъ 
въ  царствѣ  мертвыхъ,  потому- что,  по  древнему  повѣрью,  тѣ,  ко- 
торые не  были  какъ  должно  похоронены,  не  могли  найти  себѣ  прис- 
танища на  томъ  свѣтѣ.  На  другой  день  пастухъ  вырываетъ  мо- 
гилу своему  благодѣтелю,  дѣлаетъ  надъ  нею  насыпь  и  украшаетъ 
ее  цвѣтами. 

Принадлежность  Виргилію  другаго  названнаго  выше  стихотво- 
ренія,  подъ  заглавіемъ  «Жаворонокъ»  (Сігіз),  очень  -  сомнительна: 
на  это  нѣтъ  почти  ни  одного  указанія  древности,  и  самъ  Донатъ, 
который  такъ  много  лишняго  приписалъ  Виргилію,  ни  слова  не  го- 
ворить о  «Сігіз».  Несмотря  на  то,  Гейне  по  нѣкоторымъ  признакамъ 
заключаетъ,  что  пѣвецъ  Энея  можетъ  считаться  авторомъ  этого 
произведения.  Содержаніе  его  составляетъ  несчастная  любовь  Сцил- 
лы,  дочери  мегарскаго  царя  Низа, къМиносу.  Низъ  имѣлъ  на  головѣ 
клочокъ  рыжихъ  волосъ,  съ  которымъ  тѣсно  была  связана  участь 
его  царства:  Мегара  до-тѣхъ-поръ  должна  была  оставаться  непо- 
бѣдимою,  пока  этотъ  клочокъ  волосъ  находился  на  головѣ  ея  пра- 
вителя. Миносъ,  царь  критскій ,  осадилъ  съ  своими  войсками  Ме- 
гару.  Царская  дочь  увидѣла  его  съ  городской  стѣны  и  ею  овладѣла 
безумная  страсть  къ  пришельцу.  Для  того,  чтобъ  привлечь  къ  себѣ 
любовь  Миноса,  Сцилла  рѣшается  тайкомъ  отрѣзать  роковой  кло- 
чокъ еолосъ  съ  головы  своего  отца.  Волосы  отрѣзаны,  переданы 
Миносу  и  городъ  взятъ.  Но  Сцилла  ошиблась  въ  своемъ  разсчетѣ. 
Миносъ  чувствуетъ  къ  ней  отвращеніе  за  ея  поступокъ  съ  отцомъ 
и,  возвращаясь  въ  отечество,  не  хочетъ  даже  взять  съ  собою  на 
корабль  преступную  дочь,  изъ  боязни  возбудить  противъ  себя  гнѣвъ 
боговъ.  Онъ  привязываетъ  Сциллу  къ  своему  кораблю  и  влачитъ 
ее  за  собою  по  морю.  Сцилла  умираетъ  въ  стонахъ  и  жалобахъ  и, 
по  волѣ  АмФитриты,  превращается  въ  жаворонка.  Но  и  въ  этомъ 
видѣ  Сцилла  не  находитъ  себѣ  покоя;  вскорѣ  за  жаворонкомъ  по- 
является въ  небесной  выси  другая  птица  и  нреслѣдуетъ  его  съ 
упорствомъ  и  ненавистью.   Этотъ  вѣчный  и  непримиримый  врагъ 
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бѣдной  Сциллы  —  отецъ  ея,  Низъ,  котораго  боги  превратили  въ 
морскаго  коршуна.  Это  объемистое  стихотвореніе  (изъ  540стиховъ), 
несмотря  на  его  растянутость  и  излишнія  прикрасы,  на  которыя 
мы  также  должны  смотрѣть,  какъ  на  позднѣйшія  вставки,  заклю- 
чаешь въ  себѣ  нѣсколько  мѣстъ,  замѣчательныхъ  въ  литератур- 
номъ  отношеніи  и  истинно-поэтическихъ.  Отъ  нихъ,  вѣроятно,  не 
отказался  бы  Виргилій. 

Два  остальныя  стихотворения  —  «Могеіит»  и  «Сора»,  представ- 
ляютъ  собою  изящнѣйшія  идилліи,  съ  которыми  не  выдерживаетъ 
сравненія  ни  одно  изъ  дошедшихъ  до  насъ  въ  этомъ  родѣ  произ- 
веденій  римской  литературы,  не  исключая  и  буколикъ  Виргилія. 
Въ  «Могеішп»  32)  очень  живо  рисуется  жизнь  римскаго  земледѣльца, 
и  это  стихотвореніе  замѣчательно  особенно  тѣмъ,  что  здѣсь  яв- 
ляется на  сцену  простой  человѣкъ.  О  «Трактирщиц ѣ»  (Сора)  ска- 
жемъ  только,  что  это  произведете  классически-изящно.  Мы  можемъ 
здѣсь  ограничиться  этимъ  замѣчаніемъ  потому,  что  уже  прежде 
посвятили  ему  довольно-подробный  разборъ  33). 

Къ  начальнымъ  произведеніямъ  Виргилія  (написаннымъ  до  713 
года)  относятся  также  вторая,  третья  и  пятая  его  эклоги.  Послѣд- 
нее  изъ  этихъ  стихотвореній  особенно  должно  было  обратить  на 
себя  вниманіе  Мецената  и  Октавіана,  если  только  справедливо  мнѣ- 
ніе  отомъ,  что  подъ  личностью  сицилійскаго  пастуха  ДаФниса  нуж- 
но разумѣть  здѣсь  Юлія  Цезаря. 

Послѣдующая  литературная  дѣятельность  Виргилія  такъ  извѣ- 
стна,  что  мы,  не  вдаваясь  въ  подробности,  можемъ  ограничиться 


32)  Это  собственно  названіе  кушанья,  которое  составляло  обыкно- 
венную пищу  древнихъ  итальянскихъ  земледѣльцевъ.  Въ  составь  его  вхо- 
дили: молоко,  сыръ,  овощи,  говядина  и  проч.  Герой  этого  стихотворенія 
Симулъ  (Зшшіиз).  Здѣсь  идетъ  рѣчь  о  занятіяхъ  земледѣльца  въ  первую 
часть  дня,  а  о  полевыхъ  работахъ  не  говорится  ни  слова.  Поэтому 
можно  думать,  что  «Могеішп»  дошло  до  насъ  не  въ  цѣлостп,  а  въ  от- 
рыве, или  что  за  этою  идилліею  слѣдовали  другія,  въ  которыхъ  опи- 
сывались остальныя  занятія  римскаго  земледѣльца.  Нэке  (стр.  238)  спра- 
ведливо замѣчаетъ,  что  «Могеіит»  и  «Сора»  въ  такой  же  мѣрѣ  не  по- 
хожи на  «Комара»  и  «Жаворонка»,  въ  какой  и  на  буколики  Виргилія. 
Очевидно,  что  не  онъ  авторъ  этихъ  произведеній,  высокое  литературное 
достоинство  которыхъ  вполнѣ  признаетъ  нѣмецкій  крптикъ. 

33)  Въ  іюльской  книжкѣ  «Отеч.  Записокъ»,  1852  года,  въ  статьѣ 
«Гостинницы  въ-древности»,  въ  концѣ  которой  приложенъ  русскій  пере- 
водъ  «Трактирщицы»,  съ  выпускомъ,  впрочемъ,  нѣкоторыхъ  художе- 
ствепно-пластическихъ  выраженій  древняго  подлинника,  въ  родѣ:  «ты 
сорвешь  поцалуй  съ  прекрасныхъ  устъ  красавицы»  и  проч. 
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общими  о  ней  замѣчаніями.  Достаточно  сказать,  что  Виргилій  съ 
самыхъ  первыхъ  шаговъ  на  поприщѣ  литературы  сдѣлался  жар- 
кимъ  приверженцемъ  возникавшей  реформы  и  до  конца  жизни 
остаіся  неизмѣнно  -  вѣрнымъ  этому  направленію  въ  своихъ  тво-  ' 
реніяхъ.  Служеніе  этой  идеѣ  выразилось  вь  нихъ  неменѣе -сильно, 
хотя  (на  первый  взглядъ)  менѣе-ясно,  чѣмъ  у  Горація,  потому-что 
у  Виргилія  она  вездѣ  прикрыта  одеждою  аллегоріи,  источникомъ 
которой  былъ,  конечно,  не  политически  разсчетъ,  а  просто  лите- 
ратурный обычай  поэта. 

«Впргилій  (говорптъдревнійего  біограФъ)  предъ  самою  смертью 
сочинилъ  себѣ  слѣдующую  эпитаФІю: 

«Мапіиа  те  §епиіі,  СаІаЪгі  гариеге,  Іепеі  пипс 
РагШепоре:  сесіпі  разсиа,  гига,  аЧісез.» 

Если  даже  считать  это  двустишіе  позднѣйшею  вставкою  въ 
біограФІю  Виргилія,  написанную  Донатомъ,  въ  чемъ  нѣтъ  ника- 
кой надобности,  то,  во  всякомъ  случаѣ,  нельзя  нѳ  признать,  что 
оно  очень -вѣрно  указываетъ  не  только  на  главные  моменты  въ 
жизни  поэта,  но  и  на  его  политическія  стремленія.  «Я  пѣлъ  (гово- 
рить Виргнлій)  пастбища,  деревню  (сельскую  жизнь)  и  вождей». 
Этими  словами  онъ  ясно  обозначать  свои  буколики,  георгики  и 
Энеиду. 

Нельзя  не  признать,  что  приведенный  девизъ  литературной  дѣ- 
ятельности  Виргилія.  равно  какъ  и  самая  эта  дѣятельность  отмѣ- 
чены  глубокимъ  политическимъ  смысломъ.  Она  была  вызвана  ис- 
торическою жизнью  Рима,  въ  ту  переходную  эпоху  его  существо- 
ванія,  преобладающія  стремленія  которой  Виргилій  такъ  живо  вы- 
разилъ  въ  своихъ  поэтическпхъ  образахъ.  Послѣ  всѣхъ  ужасовъ 
междоусобицы,  въ  Римѣ  начинала  возстановляться  тишина,  обще- 
ство жаждало  мира  и  обновленія,  религія  снова  вступила  въ  свои 
права,  а  идея  власти,  или,  сказать  вѣрнѣе,  единовластія  болѣе-и- 
болѣе  крѣпнула  и  находила  общее  сочувствіе  въ  огромной  массѣ 
народа.  Все  это  Факты,  которыхъ  нельзя  выкинуть  изъ  исторіи. 

Теперь  намъ  понятно,  почему  Виргилій  сдѣлался  пѣвцомъ  мира, 
поэтомъ  мнрныхъ  сельскихъ  занятій  и  провозвѣстникомъ  идеи 
единовластія,  которая  воплотилась  для  него  въ  лицѣ  Октавіана. 

Поэтомъ  мира  Виргилій  является  въ  своихъ  буколикахъ  и  ге- 
оргикахъ  —  произведеніяхъ  далеко  неодинаковаго  достоинства. 
Эклоги  Виргнлія  уже  не  возбуждаютъ  болѣе  къ  себѣ  сочувствія 
новыхъчитатслеіі,  да  и  вообще  пора  безусловнаго  восторга  кътво- 
реніямъ  бывшаго  «царя  поэтовъ»  миновала,  кажется,  безвозвратно- 
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Въ  своихъ  эклогахъ  Виргилій  подражалъ  Ѳеокриту  и  несмотря  на 
то,  между  этими  писателями  огромное  различіе.  Послѣдній  изъ  нихъ, 
хотя  и  относится  къ  періоду  упадка  греческой  литературы,  тѣмъ 
неменѣе  очень-изящно,  живо  и  поэтически-вѣрно  изображалъ  жизнь 
сицилійскихъ  пастуховъ  и  пастушекъ.  Идилліи  Ѳеокрита  были  по- 
слѣднимъ  отблескомъ  первобытной  греческой  поэзіи  и  не  имѣютъ 
ничего  общаго  съ  искусственно-ученымъ  александрійскимъ  стихо- 
творствомъ.  Совершенно  другимъ  характеромъ  проникнуты  эклоги 
Виргилія.  Безпрестанные  намеки  на  современныя  поэту  политиче- 
скіясобытія  римской  исторіи  могли  нравиться  римлянамъ  34),  но  не 
могутъ  разсчитывать  на  восторгъ  новаго  читателя.  Постоянно-ал- 
легорическій  тонъ  виргиліевыхъ  эклогъ  производитъ  на  него  такое 
же  впечатлѣніе,  какое  Французскіе  романы  прошедшаго  вѣка,  въ 
которыхъ  изъ-за  спины  пастуховъ  и  пастушекъ  выглядываютъ 
различные,  большею  частью  неизвѣстные  намъ  маркизы,  принцы 
и  принцессы.  А  между  тѣмъ,  жизнь  римскаго  земледѣльца  допу- 
скала поэтическое  возсозданіе,  и  лучшимъ  тому  доказательствомъ 
служитъ  «Могеішп»  —  произведете,  которое  уже  на  этомъ  осно- 
ваніи  не  можетъ  имѣть  своимъ  авторомъ  Виргилія. 

Гораздо-выше  эклогъ  Виргилія  его  гёоргики.  Онѣ  составляютъ 
лучшее,  что  произвела  древне-классическая  литература  по  отдѣлу 
такъ  -  называемой  дидактической  поэзіи,  которая  въ  наше  время 
была  бы  совершеннымъ  анахронизмомъ.  Вся  задача  и  все  искус- 
ство дидактическаго  поэта  должны  заключаться  въ  изложены  из- 
браннаго  предмета,  который  самъ-по-себѣ  не  можетъ  дать  занима- 
тельности поэтическому  произведенію,  не  можетъ  увлечь  читателя, 
требующаго  отъ  поэзіи  возвышеннаго  полета  мысли,  блестящихъ 
картинъ  и  поэтически-вѣрнаго  возсозданія  жизни,  а  не  трактата  о 
земле дѣліи  или  о  пользѣ  стекла. 

Нужно  признаться,  что  Виргилій  блистательно  одолѣлъ  въ  сво- 
ихъ георгикахъ  скуку — эту  неразлучную  спутницу  дидактики.  Онъ 
увлекаетъ  читателя  своимъ  прекраснымъ  языкомъ,  блестящею  от- 
дѣлкою  стиха — словомъ,  изящнымъ  изложеніемъ  и  какимъ-то  осо- 
беннымъ  колоритомъ,  подъ  которымъ  даже  избранный  имъ  сюжетъ, 
существенно  сухой  и  вовсе  не  поэтическій,  является  заниматель- 
ными Кромѣ-того,  нельзя  не  удивляться,  вмѣстѣ  съ  Гейне,  не- 


34)  Висоііса  (говоритъ  Донатъ,  гл.  XI  §  41)  ео  зиссези  есіісііі  (Ѵіг^і- 
Ииз),  иі  іп  зсепа  диодие  рег  сапіогез  сгеЪга  ргоішпііаііопе  гесііагепіиг.» 
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обыкновенному  искусству  поэта  въ  частыхъ  его  отступленіяхъ  отъ 
главной  тэмы  и  особенно  въ  умѣньи  возвращаться  къ  ней. 

Георгики  Виргилія,  болѣе  чѣмъ  другія  его  нроизведенія,  даютъ 
намъ  поводъ  еще  къ  слѣдующему  замѣчанію.  Въ  литературѣ  всѣхъ 
народовъ  встрѣчаются  замѣчательные,  первоклассные  писатели, 
которые  не  отличаются  особенною  сплою  творческой  мысли.  Они 
обыкновенно  проникаются  чужою  идеей,  но  за-то  передаютъ  ее 
такъ  ясно  и  въ  Формахъ  до-того  изящныхъ,  что  ихъ  копія  нерѣдко 
бываетъ  выше  самого  оригинала.  Таково  было  свойство  таланта 
Виргилія.  Титъ  Ливій  и,  отчасти,  Цицеронъ  (въ  своихъ  философ- 
скихъ  сочиненіяхъ)  также  должны  быть  отнесены  къ  этому  раз- 
ряду писателей.  Въ  георгикахъ  Виргилія  мы  находи мъ  мало  твор- 
чества и  изобрѣтательности.  Не  только  правила  земледѣлія,  но  са- 
мыя  картины  природы  и  другія  подробности,  встрѣчаемыя  въ 
этомъ  замѣчательномъ  произведены,  принадлежатъ  большею  частью 
не  Виргилію,  а  заимствованы  имъ  у  другихъ  поэтовъ  и  даже  про- 
заиковъ,  римскихъ  и  греческихъ  35). 

Въ-древности  существовало  мнѣніе,  принимаемое  также  многи- 
ми изъ  новыхъ  писателей,  о  томъ,  что  георгики  писаны  Виргиліемъ 
по  порученію  Мецената,  съ  цѣлью  возбудить  въ  жителяхъ  Италіи 
охоту  къ  сельскимъ  занятіямъ.  Дѣйствительно,  Италія  находилась 
въ  это  время  въ  очень-печальномъ  положены;  поля  ея  были  опус- 
тошены предшествовавшими  гражданскими  войнами  и  раздѣлены 
между  ветеранами,  которые  были  неспособны  да  и  не  имѣли  охоты 
заняться  ихъ  улучшеніемъ.  Необходимы  были  побудительныя  мѣ- 
ры  для  того,  чтобъ  развить  въ  земледѣльческомъ  классѣ  любовь 
къ  сельскимъ  занятіямъ;  но  едва-ли  этого  можно  было  достигнуть 
при  посредствѣ  поэзіи,  которая,  конечно,  мало  дѣйствовала  на  рим- 
скихъ центуріоновъ.  Нельзя  отрицать,  что,  сочиняя  свои  георгики. 


35)  Такъ,  напримѣръ,  многое  Виргилій  заимствовалъ  у  Гезіода  и  Лук- 
реція;  мѣсто,  въ  которомъ  онъ  опнсываетъ  язву,  взято  изъ  Ѳукидида. 
Можно,  кромѣ-того,  указать  въ  георгикахъ  на  многія  мѣста,  которыя 
заимствованы  у  Аристотеля,  Никандра,  Арата.  Прибавимъ  къ  тому,  что 
миогіе  изъ  такъ-называемыхъ  «зсгіріогез  геі  гизѣісае»  не  дошли  до  насъ... 
Изъ  нихъ,  безъ-сомнѣнія,  ВиргпліГі  многое  заимствовалъ,  равно  какъ  и 
изъ  утраченныхъ  произведены  александрійскихъ  поэтовъ.  Въ  ученой  ли- 
тературѣ  встрѣчаются  особыя  монографіи,  въ  которыхъ  представленъ 
сводъ  мѣстъ,  заимствованныхъ  Виргиліемъ  изъ  другихъ  авторовъ.  На  эту 
тэму  ппсалъ  еще  Урсннусъ  (Орсини),  нтальянскін  ученый  ХѴ1-го  вѣка, 
а  изъ  новыхъ  сочиненій  можно  указать  здѣсь  на  «ЕісЫіогТ:  Еідісіез  ^гес- 
диез  зиг  Ѵіг^ііе».  Рагіз,  1825. 
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Виргилій  дѣйствительно  имѣлъ  въ  виду  указанную  цѣль,  но  была 
или  она  достигута  —  это  другой  вопросъ,  на  который  мы  ужь 
отвѣтили. 

Главный  поэтическій  трудъ  Виргилія — Энеида — такъже  мало, 
какъ  и  его  буколики  удовлетворяетъ  совремевнымъ  требованіямъ 
эстетической  критики.  Пора  классическаго  эпоса  уже   не  возвра- 
тится болѣе,  и  теперь  никто  не  поставитъ  Виргилія  рядомъ  съ  Го- 
мер омъ,  вліяніе  котораго  такъ  сильно  отразилось  (разумѣется,  чи- 
сто-внѣшнимъ  образомъ)  на  произведены  римскаго  поэта.   Между 
гомерическимъ  эпосомъ  и  Энеидою  такое  же  огромное  различіе,  ка- 
кое между  ихъ  творцами.  Энеида — трудъ  одного  человѣка,  а  Иліада 
и  Одиссея — созданіе  цѣлаго  народа,  по  преимуществу  эстетическа- 
го  36).  Характеры  героевъ  Энеиды  не  могутъ  вызвать  къ  себѣ  на- 
шего сочувствія,  потому-что  въ  нпхъ  мало  жизни  и  естественно- 
сти. Самъ   «благочестивый»  Эней  является  образцомъ  всѣхъ  воз- 
можныхъ  добродѣтелей,  но  только  очень-скучнымъ  образцомъ:.  это 
не  человѣкъ,  а  полубогъ.  Не  то  у  Гомера;  его  Ахиллесъ,  Гекторъ, 
Улиссъ,  Ѳерситъ  —  все  это  живые  люди,  со  всѣми  ихъ  доблестями 
и  недостатками.  Главное  свойство  гомерической  поэзіи  —  простота 
и  естественность  — исчезли  вмѣстѣ  съ  нею,  ивъ-замѣнъ  ихъ  древ- 
ній  эпосъ  усвоилъ  себѣ  ложно-классическую  искусственность,  ко- 
торая встрѣтила  такое  сочувствіе  къ  себѣ  въ  новомъ  мірѣ  и  толь 
ко  въ  недавнее  время  окончательно  должна  была  уступить  болѣе- 
правильному  взгляду  на  литературу.  Виргилій,  кромѣ-того,  не  могъ 
не  подчиниться  вліянію  александрійской  школы,  и  потому  рптори- 
ческій  элементъ  часто  преобладаетъ  въ  его  произведеніи  надъ  поэ- 
тическимъ.  Творецъ  Энеиды  является  гораздо-болѣе  краснорѣчи- 
вымъ,  чѣмъ  вдохновевнымъ  поэтомъ,  хотя  и  нельзя  отрицать,  что 
многія   мѣста  въ  его  эпосѣ  проникнуты   самымъ  возвышеннымъ 
паѳосомъ.  Въ  самомъ  изложеніи  Энеиды  авторъ  вездѣ  выказываетъ 
огромную   ученость,    плодъ  самыхъ  тщательныхъ    антпкварныхъ 
изслѣдованій,  которыя  не  могутъ,  однако,  придать  особеннаго  зна- 
ченія   произведению  изящной  словесности,  хотя  и  нельзя  не  замѣ- 


36)  Это  понималъ,  впрочемъ,  уже  Квннтиліанъ,  который  такъ  часто 
заставляетъ  насъ  удивляться  меткости  своего  кріітпческаго  такта.  Вотъ 
его  слова  объ  отношенііі  Внргилія  къ  Гомеру  (ІП8ІІІ.  Огаі.  X,  I):  «Гомеру 
мы  уступаемъ  первенство  (предъ  Внргнліемъ)  за  его  божественную  п 
безсмертиую  природу,  но  за-то  у  Виргилія  больше  труда  и  прилежанія, 
потому-что  ему  больше  должно  было  работать  (надъ  свопмъ  произведе 
ніемъ)». 
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тить,  что  эта  глубокая  эрудиція  является  у  Виргилія  не  въ  сухихъ 
александрійскихъ  Формахъ,  а  представляетъ  живое  поэтическое  воз- 
созданіе  баснословнаго  періода  римской  исторіи  37).  Но,  разумѣет- 
ся,  больше  всего  повредила  Энеидѣ,  въ  литературномъ  отношеніи, 
самая  цѣль,  съ  которою  задумалъ  ее  Виргилій.  Онъ  хотѣлъ  поль- 
стить національной  гордости  своихъ  соотечественниковъ  и  само- 
любію  родоначальника  римскихъ  кесарей,  и  эту  чисто-политическую 
цѣль,  конечно,  трудно  было  вполнѣ  помирить  съ  поэзіей. 

Тѣмъ  не  менѣе  заслуги  Виргилія,  относительно  римской  поэзіи, 
огромны.  Онъ,  вмѣстѣ  съ  Гораціемъ,  является  средоточіемъ  новой 
литературной  школы,  которая  считала  въ  рядахъ  своихъ  дарови- 
тѣйшихъ  римскихъ  писателей.  Вотъ  почему  старая  партія  преслѣ- 
довала  автора  «Энеиды»  насмѣшками  и  бранью  не  только  при  жиз- 
ни поэта,  ноипослѣ  его  смерти  38).  Виргилій  и  Горацій  первые  въ 
Римѣ  установили  то  самое  равновѣсіе  между  содержаніемъ  и  Фор- 
мою поэтической  рѣчи,  котораго  латинская  проза  достигла  еще  при 
Цицеронѣ  39). 

При  всѣхъ  своихъ  Заслугахъ  римской  литературѣ,  Виргилій 
остается,  однако,  поэтомъ  Формы,  а  не  мысли;  ибо  самый  полити- 
чески! смыслъ  его  пропзведеній,  на  который  мы  указали  выше, 
имѣлъ  интересъ  временный  и  мѣстный,  а  не  составляетъ  той  вѣч- 
ной  и  присущей  всѣмъ  людямъ  истины,  служенію  которой  отдала 
себя  поэзія.  Візргилія  нельзя  поставить  рядомъ  съ  тѣми  ея  избран- 
никами, творенія  которыхъ  не  старѣютъ,  но  всегда  юны,  въ  кото- 
рыхъ  каждое  новое  поколѣніе  открываетъ  новыя  достоинства,  но- 
вый неисчерпаемый  источникъ  эстетическаго  наслажденія.  Без- 
мѣрный,  безусловный  восторгъ  къ  Виргилію,  какъ  поэту,  еще  не- 
очень-давно господствовавши!  въ  наукѣ,  долженъ  уступить  нако- 
нецъ  свое  мѣсто  болѣе-спокойному  и  строгому,  но  въ  то  же  время 
болѣе-зрѣлому  и  современному  взгляду  на  литературное  значеніе 


37)  Извѣстно,  что  Нибуръ  высоко  дѣпилъ  эту  сторону  виргиліева 
эпоса.  Вотъ,  между-ирочимъ,  слова  знаменитаго  историка  («Кот.  СезсЪ.» 
I,  стр.  112)  о  римскомъ  поэтѣ:  «Конечно,  ученость  говорить  немного 
въ  пользу  поэта,  по  для  правильной  одѣпкіі  Виргилія  необходимо  при- 
знать его  огромную  эруднцію  въ  исторіи  и  древностяхъ  всякаго  рода, 
за  что  справедливо  превозносятъ  его  схоліасты». 

38)  Подробнѣе  говорится  объ  этомъ  въ  главѣ:  «о  литературныхъ 
партіяхъ  въ  Римѣ  въ  вѣкъ  Августа». 

39)  См.  тамъ  же. 
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творца  «Энеиды»,  и  этому  взгляду  слѣдуютъ  теперь  лучшіе  зна- 
токи римской  древности  40). 

Всѣ  древнія  свидѣтельства  о  Виргиліи,  какъ  человѣкѣ,  сводят- 
ся къ  тому,  что  это  была  личность  необыкновенно-благородная  и 
кроткая.  Мы  не  можемъ  не  замѣтить  здѣсь  мимоходомъ,  что  сво- 
имъ  характеромъ  и  даже  свойствомъ  своего  таланта  онъ  много  на- 
поминаетъ  нашего  Жуковскаго. 

Несмотря  на  быстрое  и  полное  сближеніе  Виргилія  съ  Гораціемъ? 
въ  характерѣ  этихъ  двухъ  поэтовъ,  при  всей  одинаковости  ихъ 
литературныхъ  и  политическихъ  стремленій,  замѣтно  большое  раз- 
личіе.  Въ  то  время,  какъ  Горацій  и  мечомъ  и  перомъ  дѣйствовалъ 
противъ  партіи  Цезаря,  Виргилій  съ  первыхъ  своихъ  шаговъ  на 
литературномъ  поприщѣ  весь  отдался  служенію  монархическаго 
начала.  Мы  охотно  вѣримъ  искренности  его  убѣжденія,  но  все  же 
внѣшнимъ  къ  нему  поводомъ  было  чувство  благодарности  къ  Окта- 
віану  и  къ  другимъ  лицамъ,  составлявшимъ  его  партію,  слѣдова- 
тельно,  чувство  болѣе  или  менѣе  эгоистическое.  Горацій,  напро- 
тивъ,  какъ  мы  увидимъ,  даже  въ  періодъ  близкаго  своего  знаком- 
ства съ  Меценатомъ,  не  такъ  скоро  поддался  его  взглядамъ. 

Кромѣ-того,  пѣвецъ  Энея  представляется  намъ  человѣкомъ 
идеальнымъ:  онъ  постоянно  жилъ  въ  области  Фантазіи  и  старался 
держать  себя  въ  дали  отъ  всѣхъ  тревогъ  бурнаго  своего  времени. 
Муза  Виргилія  никогда  не  покидала  высотъ  Парнасса  и  не  толка- 
лась въ  народѣ,  подобно  рѣзвой  и  бойкой  музѣ  Горація.  Современ- 
ная ему  жизнь  Рима,  со  всѣми  ея  увлеченіями  и  колебаніями,  съ  ея 
веселою  и  мрачною,  торжественною  и  будничною  обстановкой  про- 
шла, такъ-сказать,  чрезъ  впечатлительную  душу  поэта  и  вызвала 
изъ  нея  изящные  и  живые  звуки.  Съ  лѣтами,  конечно,  Горацій 
много  измѣнился;  по-крайней-мѣрѣ,  въ  его  мысли  является  въ  это 
время  преобладающая  идея,  которая  сдѣлалась  задачею  всей  жиз- 
ни поэта.  Жизнь,  или  поэзія  Горація  —  погому-что  въ  настоящемъ 
случаѣ  это  одно  и  то  же  —  представляетъ  вначалѣ  слѣды  мпнут- 
наго,  юношескаго  порыва,  и  затѣмъ  зрѣлаго,  глубоко-сознаннаго 
убѣжденія,  которое  не  оставляло  его  до  конца.  Повторимъ,  что 
это  убѣжденіе  въ  необходимости  для  Рима  монархіи,  Горацій  впол- 
нѣ  раздѣлялъ  съВиргиліемъ  и  съ  другими  лучшими  представите- 
лями современной  ему  римской  литературы— и  вотъ  главный  источ- 


40)  Напримѣръ,  Бернгарди,  въ  своей  превосходной  книгѣ:  «Огигкігізз 
<1ег  гот.  Ьіиегаіиг»,  стр.  411. 
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никъ  того  братскаго  союза  между  этпми  поэтами,  который  неиз- 
мѣнно  продолжался  до  самой  смертп  Впргплія.  «О,  какія  же  были 
объятія,  какая  радость!»  ппсалъ  Горацій,  по  случаю  встрѣчп  своей 
съ  Впргпліемъ,  въ  Спнуессѣ,  когда  они  оба  сопутствовалп  Меце- 
нату, въ  путешествіп  его  по  Италіа.  Это  было  въ  717  году,  на 
^первыхъ  порахъ  знакомства  Впргплія  съ  Гораціемъ.  А  вотъ  начало 
оды,  которою  онъ  напутствовалъ  Впргилія,  прп  отъѣздѣ  его  въ 
Грецію,  гдѣ  поэтъ  хотѣлъ  отдохнуть  отъ  преслѣдованія  своихъ 
завпстнпковъ  п  заняться  окончательною  отдѣлкою  Энеиды.  Гора- 
цііі  обращается  съ  слѣдующпмп  словами  къ  кораблю,  на  которомъ 
другъ  его  готовился  отплыть  въ  Аѳпны  41): 

Богиня  Кшіра  42)  твой  да  охраняетъ  путь, 

Елены  братія  43),  блестящія  свѣтпла, 

II  самъ  отецъ  вѣтровъ,  не  позволяя  дуть 

Всѣмъ  прочпмъ,  одному  Яппгѣ  44)  давши  крыла. 

Тебя,  которому  Внргплій  ввѣренъ  самъ, 

Молю  тебя,  корабль,  снесп  черезъ  пучпну 

Его  мнѣ  бережно  къ  аттическпмъ  брегамъ 

И  сохранп  душп  другую  половину. . .»  45). 
Эта  ода  написана  Гораціемъ  въ  735  году,  послѣднемъ  въ  жизни 
Виргилія.  Болѣзнь  заставила  его  поспѣшпть  пзъ  Греціп  въ  Рпмъ, 
н  поэтъ  умеръ,  едва  ступпвъ  на  родную  почву  Италіи.  Ему  былъ 
въ  это  время  пятьдесятъ-второіі  годъ  отъ-роду. 


41)  Первой  кн.  ода  3. 

42)  То-есть  Киприда,  или  Венера. 

43)  Ііасторъ  и  Поллуксъ,  которыхъ  созвѣздіе  было  путеводнымъ  для 
древппхъ  моряковъ. 

44)  Западный  вѣтеръ,  попутный  ѣдущпмъ  нзъ  ІІталіп  въ  Грецію. 

*5)  Запутанность  и  неясность  конструкдіп,  которыми  отличается  пе- 
реводъ  прііведеиііаіо  мѣста,  сдѣлаинын  г.  Фетомъ,  составляютъ  въ  на- 
стоящемъ  случаѣ  иедостатокъ  самого  подлішипка,  слова  котораго  вы- 
звали поэтому  множество  объяснены;  по  еще  больше  трудностей  пред- 
ставляетъ  хронолопіческіп  вопросъ  о  времени,  къ  которому  должно  быть 
отнесено  разематрнваемое  стнхотвореніе.  Первыя  три  книги  одъ  изданы 
Горацісмъ  въ  свѣтъ,  какъ  пзвѣстно,  въ  730  году.  Какимъ  же  образомъ 
могла  попасть  сюда  ода,  написанная  поэтомъ  въ  735  году?  Дляудобнѣп- 
шаго  разрѣшенія  этого  труднаго  вопроса,  нѣкоторые  критики  утвержда- 
ли, что  здѣсь  ндстъ  рѣчь  вовсе  не  объ  авторѣ  Энеиды,  а  о  другомъ  ка- 
комъ-ішбудь  Виргиліп.  Мпѣпіе  это,  разумѣется,  ие  можетъбыть  принято. 
Другіе,  допуская  тождество  упомпиаемаго  Гораціемъ  Внргнлія  съ  авто- 
ромъ  Эпенды.  доказываютъ,  что  путешествіе  его  въ  Грецію,  о  которомъ 
пдетъ  рѣчь  въ  разсматриваемоіі  одѣ,  должно  быть  отнесено   не  къ  735 
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ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 


Знакомство  Горація  съ  Меценатомъ.  —  Римское  кліентство.  —  Характеристика 
Мецената  и  критическая  повѣрка  мнѣній,  высказанныхъ  о  немъ  въ  древности 
и  въ  новой  наукѣ.  —  Меценатство  Гораціева  патрона  и  причины,  которыми 
оно  было  вызвано.  —  Литературный  кружокъ  Мецената  и  его  авторство.— Де- 
вятая сатира  Горація.  —  Поѣздка  его  въ  Брундузій.  —  Отношенія  Горація  къ 
Меценату.  —  Чувство  независимости  Горація  и  тлубокая  привязанность  его  къ 
своему  патрону,  какъ  главные  признаки  этихъ  отношеній.  —  Смерть  Мецената 

и  его  завѣщаніе. 

1. 

Сиг  те  ^ие^е1І5  ехаиітаз  іиіз? 

^Тес  сііз  агпісит  езі,  пес  тіііі,  іе  ргіиз 
ОЬіге,  Маесепаз,  теагит 
Сггапсіе  (Іесиз  соіитеі^ие  гегит. 
Новат. 

Мы  оставили  Горація  въ  ту  многозначительную  минуту  его 
жизни,  когда  онъ,  благодаря  новымъ  своимъ  друзьямъ,  Виргилію  и 
Варію,  былъ  представленъ  Меценату,  въ  качествѣ  молодаго  писа- 
теля, подававшаго  о  себѣ  блестящія  надежды.  Вотъ  какъ  разска- 
зываетъ  самъ  поэтъ  о  первомъ  своемъ  знакомстве  съ  римскимъ 
вельможей1):  «Меня  не  могутъ  назвать  счастливымъ  за  то,  что, 
стеченіемъ  обстоятельствъ,  я  сдѣлался  твоимъ  другомъ,  Меценатъ: 
не  простой  случай  свелъ  меня  съ  тобою,  а  сказали  тебѣ  когда-то, 
что  я  за  человѣкъ  —  сначала  добрѣйшій  Виргплій,  а  потомъ  Варій. 
Когда  я  къ  тебѣ  явился  и  проговорилъ,  заикаясь,  нѣсколько  словъ 


году,  а  къ  другому,  болѣе  раннему  времени,  хотя  объ  зтомъ  путешествіи 
ничего  никому  неизвѣстно.  Такого  мнѣнія  держится,  между-прочимъ, 
Тромпгеллеръ  въ  своей  недавно-вышедшей  въ  свѣтъ  небольшой  брошюрѣ: 
Еіп  ВеНга^  2иг  "ѴѴигсІі^ипд  сіег  Ьогагізсііеи  БісЫ\ѵеІ5е.  Соішг^,  1855. 
Вопросъ  этотъ  попрежнему  остается  неразгаданнымъ,  и  такъ-какъ  все 
дѣло  основывается,  при  разрѣшеніи  его,  на  однихъ  только  предиоложе- 
ніяхъ,  то  н  мы  съ  такимъ  же  правомъ  можемъ  выставить  мнѣніе  о  томъ, 
что  означенная  ода  написана  Гораціемъ  въ  періодъ  времени  между  из- 
даніемъ  трехъ  первыхъ  и  четвертой  кшігъ  его  одъ,  и  потомъ  случайно, 
по  ошпбкѣ  перепиечиковъ,  попала  въ  первую  книгу  одъ,  вмѣсто  чет- 
вертой. 

1)  Уже  въ  пзвѣстной  намъ  отчасти  шестой  сатирѣ,  1-й  кн.,  стр.  52. 
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—  невыразимая  застѣнчивость  помѣшаламнѣ  объясниться  подроб- 
нѣе  —  то  не  выдалъ  себя  за  сына  какого  -  нпбудь  знатнаго  отца, 
или  за  человѣка,  который  объѣзжаетъ  на  сатурейскомъ  конѣ2) 
свои  поля,  а  разсказалъ  тебѣ  (правдиво  и  безъ  прикрасъ),  кто  я 
такой.  Ты  отвѣтилъ  мнѣ,  по-своему  обычаю,  въ  немногихъ  словахъ; 
я  ушелъ,  а  спустя  девять  мѣсяцевъ  ты  снова  пригласплъ  меня  и 
велѣлъ  мнѣ  быть  въ  числѣ  твоихъ  друзей.  Я  очень  дорожу  тѣмъ, 
что  понравился  тебѣ  —  а  ты  хорошо  умѣешь  отличать  дурнаго  че- 
ловѣка  отъ  благороднаго — не  знатностью  моего  отца,  а  самою  жизнью 
и  чистотою  сердца». 

Приведенныя  слова  уже  не  разъ  вызывали  вопросъ:  отчего  ме- 
жду первымъ  и  вторымъ  свиданіемъ  Горація  съ  Меценатомъ  про- 
шло нѣсколько  мѣсяцевъ?  Былълп  причиною  тому  Мальтпнъ,  подъ 
именемъ  котораго,  какъ  мы  уже  замѣтпли,  квесторскому  письмо- 
водителю вздумалось  посмѣяться  надъ  рцмскпмъ  вельможей,  въ 
одной  пзъ  начальныхъ  свопхъ  сатпръ?  или  Меценату,  какъ  чело- 
ьѣку  очень-осторожному,  хотѣлось  навести  сначала  справки  о  лич- 
ности споего  новаго  кліента?  Разумѣется,  что  на  всѣ  подобные 
вопросы,  за  отсутствіемъ  древнихъ  свидѣтельствъ,  можно  отвѣчать 
вънаше  время  только  гадательно.  Можетъ-быть  даже,  что  на  пер- 
вый разъ  Горацііі  не  понравился  Меценату  и  пропзвелъ  на  него 
несовсѣмъ  -  пріятное  впечатлѣніе  своею  излишнею  застѣнчивостью. 
Вѣроятнѣе,  впрочемъ,  другой  отвѣтъ,  который  даетъ  намъ  сама 
исторія:  716-й  годъ,  когда  поэтъ  познакомился  съ  Меценатомъ,  былъ 
однимъ  нзъ  самыхъ  неблагопріятныхъ  для  Октавіана.  Секстъ  Пом- 
пеи владѣлъ  въ  это  время  Снцпліей,  которую  еще  Цпцеронъ  спра- 
ведливо называлъ  житницею  Италіи;  подвозъ  съѣстныхъ  припа- 
совъ  къ  Риму  былъ  прерванъ  и  столицѣ  Италіп  грозплъ  голодъ. 
Въ  такмхъ  критическихъ  обстоятельствахъ  Меценату  было,  безъ 
сомнѣнія,  пе  до  литературы,  тѣмъ  болѣе,  что  дѣятельный  Агриппа 
не  создалъ  еще  въ  это  время  Флота,  оказавшаго  впослѣдствіи 
Октавіану  такія  услуги. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  только  положительно  извѣстно,  что 
послѣ  этого  вторнчнаго  свиданія  началась  дружба  между  Мецена- 


2)  То-есть,  я  не  разсказалъ  Мецеыату,  что  у  меня,  ^гдѣ-нпбудь  около 
Сатуреи,  богатыя  и  обішірішя  помѣстья.  Ссрвій,  въ  одіюмъ  пзъ  прпмѣ- 
чанііі  сііоііхъ  къ  георгикамъ  Вирпілія,  говоритъ  о  городкѣ  Баіигсіит, 
дежавшемъ  въ  окрестностяхъ  Тареита.  Эти  окрестности  считались  самою 
живописною  мѣстностыо  въ  древней  Италіи,  и  потому  наполнены  были 
роскошными  помѣстьямн  и  виллами  рнмекнхъ  богачей. 
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томъ  и  Гораціемъ  и  не  прекращалась  ни  на  минуту  до  конца  ихъ 
жизни.  Въ  Римѣ  подобная  дружба  между  вельможею  и  человѣкомъ 
въ  томъ  положеніи,  въ  которомъ  находился  Горацій,  называлась 
кліентствомъ. 

Горацію  уже  не  разъ  вмѣняли  въ  преступленіе  его  кліентство 
въ  домѣ  Мецената.  Съ  точки  зрѣнія  нашего  времени  такое  обви- 
неніе  справедливо:  несправедливо  только  современное  воззрѣніе  при- 
лагать къ  классической  древности  и  дѣлать  его  точкою  отправленія 
при  обсужденіи  характера  отдѣльныхъ  личностей,  принадлежащихъ 
этой  эпохѣ,  требуя  отъ  нихъ,  чтобъ  они  смотрѣли  на  вещи  и  мыс- 
лили такъ,  какъ  мыслитъ  и  смотритъ  на  вещи  человѣкъ  нашего 
вѣка.  Такое  явленіе,  какъ  римское  кліентство,  не  возбудитъ  къ 
себѣ  нашего  сочувствія;  но,  произнося  судъ  надъ  вѣкомъ,  мы  не 
можемъ  разумно  порицать  отдѣльныхъ  людей  за  то,  что  они  жили 
подъ  его  вліяніемъ.  Это  значило  бы  требовать  отъ  всякаго  чело- 
вѣка,  чтобъ  онъ  возвышался  надъ  своимъ  вѣкомъ;  но  этого  можно 
только  желать  (и  то  тому,  кому  нравятся  несбыточныя  желанія),  а 
не  требовать. 

Слово  кліентъ  3),  конечно,  непріятно  звучитъ  въ  наше  время: 
мы  уже  перешли  ту  степень  общественнаго  развитія,  которая  вы- 
ражается этимъсловомъ,  и  подобное  отношеніе,  по-справедлпвости, 
кажется  теперь  унизительнымъ  для  человѣка,  надѣленнаго  хотя 
малою  долею  самоуваженія.  Не  такъ  было  въдревнемъ  Римѣ.  Обы- 
чай кліентства  коренился  тамъ  въ  нравахъ  народа  и  имѣлъ  столь 
твердую  историческую  основу,  что  освободить  себя  отъ  этого  от- 
ношенія,  въ-особенности  для  молодаго  человѣка,  было  невозможно. 
Почти  все  римское  народонаселеніе  состояло  изъ  кліентовъ,  кото- 
рые съ  ранняго  утра  обходили  своихъ  патроновъ,  дежурили  у  нихъ 
въ  пріемныхъ  залахъ,  сопровождали  ихъ  на  Форумъ,  и  за  всѣ  свои 
труды  получали  такъ-называвшуюся  спортулу4). 

Начало  кліентства  относится  ко  времени  до-историческому.  Это 


3)  Слово  сііепз  происходить  отъ  древней  латинской  формы  сіаеге 
(хХйеіѵ,  то  же,  что  осхойеіѵ)  и  въ  этимологическомъ  своемъ  составѣ  со- 
вершенно соотвѣтствуетъ  нашему  слову  послушникъ. 

4)  Сначала  римскіе  кліенты  обѣдали  обыкновенно  за  столомъ  своихъ 
патроновъ,  но  съ  развитіемъ  кліентства  этотъ  обычай,  разз^мѣется,  дол- 
женъ  былъ  пзчезнуть  и,  вмѣсто  обѣда,  кліенты  начали  получать  спортулу. 
Слово  врогШІа  (то  же,  что  зрогіеііа,  уменьшительное  отъ  зрогіа)  озна- 
чаешь собственно  корзиночку,  въ  которой  патроны  ежедневно  отпускали 
каждому  изъ  своихъ  кліентовъ  различныя,  безъ-сомнѣнія,  холодныя  ку- 
шанья, а  иногда  эти  кушанья  замѣнялись  небольшою  суммою  денегъ. 
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отношеніе  образовалось  не  въ  Римѣ,  а  было  древнѣйшпмъ  учреж- 
деніемъ  многихъ  птальянскихъ  племенъ  п,  между  прочпмъ,  тѣхъ, 
которыя  вошлп  въ  составъ  народа  римскаго,  при  самомъ  началѣ 
его  псторіп  (то-есть  сабинянъ  и  этрусковъ).  Между  всѣмп  мнѣніями 
о  пропсхожденіп  кліентовъ  самое  вѣроятное  то,  что  они  образова- 
лись изъ  покоренныхъ  народовъ  древнѣйшей  Италіи.  Предки  клі- 
ентовъ  принадлежали  къ  первобытнымъ  обитателямъ  этой  страны. 
Покоренные  побѣдоносными  племенами,  они  продолжали  подлѣ  нпхъ 
свое  существованіе  подъ  особаго  рода  покровительствомъ,  исхо- 
дившем ь  изъ  той  охраны,  которую  даетъ  человѣку  сама  религія. 
Религіозная  основа  кліентства  облагородила  это  учрежденіе  и  не 
допустила  его  развиться  въ  рабство  5).  Вотъ  почему  римскіе  кліен- 
ты  существенно  отличаются  отъ  ѳессалійскпхъ  пенестовъ,  атти- 
ческнхъ  тетовъ,  крптскпхъ  кларотовъ,  спартанскихъ  илотовъ  и 
другпхъ  подобныхъ  рабствовавшпхъ  сословій  древняго  міра,  ко- 
торыя также  образовались  изъ  народовъ  покоренныхъ,  жившихъ 
рядомъ  съ  побѣдителями  въ-отношеніи  строгой  подчиненности. 
Кліентство  было  въ  Римѣ  отношеніемъ  наслѣдственнымъ.  Кліентъ 
носплъ  родовое  имя  своего  патрона  и  вмѣстѣ  съ  свопмъ  потом- 
ствомъ  принадлежалъ  его  семейству  и  роду.  Кліенты  при  самомъ 
началѣ  утратили  свшо  поземельную  собственность  и  сдѣлались  на- 
слѣдственными  арендаторами  патриціевъ,  то-есть  патриціи,  во  вла- 
дѣніи  которыхъ  находился  адег  риЫітз,  предоставляли  имъ  свои 
поля  не  въ  собственность,  а  для  воздѣлыванія  на  извѣстныхъ 
условіяхъ.  Кромѣ  этого  воздѣлыванія  земли  своихъ  патроновъ, 
кліенты  преимущественно  занимались  въ  Римѣ  ремеслами  и  торгов- 
лею. Ряды  ихъ  постоянно  пополнялись  отпущенниками  и  обѣднѣв- 
шимн  плебеями. 

Съ  теченіемъ  времени  кліентство  охватило  собою  всѣ  классы 
римскаго  народа  и  мало-по-малу  окончательно  утратило  свой  рели- 
гіозныіі  характеръ.  Каждый  молодой  человѣкъ,  желавшій  упрочить 
себѣ  положен іс  въ  римскомъ  обществѣ  и  подвинуться  впередъ  на 
военномъвпли  гражданскомъ  поприщѣ,  избиралъ  для  себя  руково- 
дителемъ  и  наставннкомъ  одного  изъ  знаменитыхъ  государствен- 
ных!, людей,  съ  которымъ  потомъ  уже  не  разлучался  во  всю  свою 


5)  Ввачалѣ  кліентство  считалось  въ  Рпмѣ  выше  Даже  родствешшхъ 
отношеяій.  Обидѣть  своего  кліента  считалось  для  патрона  большнмъ  пре- 
стунлсиісмь,  пли,  вѣрнѣѳ,  грѣхозгь.  Потому  и  Бпргилій  (Аеп.  VI,  С08), 
при  оіінсанін  тартара,  говорить,  что  въ  самомъ  ужасіюмъ  его  мѣстѣ, 
между  прочими  грѣшниками,  мучатся  также  души  вѣроломішхъ  патроновъ. 
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жизнь.  Молодой  человѣкъ  сопровождалъ  своего  патрона  на  Форумъ, 
въ  курію,  въ  деревню,  въ  провинцію,  въ  походъ,  п  постоянно  былъ 
его  секретаремъ,  довѣреннымъ  лпцомъ,  помощнпкомъ  п  собесѣд- 
никомъ. 

Въ  такомъ  отношены  къ  своимъ  современникамъ  были  и  рпм- 
скіе  литераторы,  особенно  тѣ  пзъ  нпхъ,  которыхъ  судьба  надѣлпла 
умственными  благами  щедрѣе,  чѣмъ  вещественными;  напрпмѣръ, 
Энній  и  Луцилій  —  къ  Фамиліи  Сципіоновъ,  Лукрецій  —  Мемміевъ, 
Виргилій  —  къ  Азинію  Полліону,  Тибуллъ  —  къ  Валерію  Мессалѣ 
Корвину,  Проперцій —  къВолкацію  Туллу  и  т.  д.  Конечно,  во  вза- 
имныхъ  отношеніяхъ  означенныхъ  благородныхъ  представителей 
римскаго  общества  является  намъ  .свѣтлая  сторона  патроната  и 
кліентства.  Отъ  этихъ  писателей,  разумѣется,  далеко  до  голодной  и 
жалкой  толпы  кліентовъ,  которые  съ  ранняго  утра  осаждали  пе- 
реднія  римскихъ  богачей  и  такъ  живо  обрисованы  Ювеналомъ  въ 
первой  его  сатирѣ  6). 

Теперь  намъ  слѣдуетъ  разсмотрѣть,  какой  смыслъ  имѣло  слово 
кліентство  въ  отношеніяхъ  Горація  къ  Меценату.  Намъ  хочется 
знать  степень  искренности  этихъ  отношеній.  Что  могло  привязать 
нашего  поэта  къ  этому  человѣку?  Для  того,  чтобъ  дать,  ио-воз- 
можности,  удовлетворительный  отвѣтъ  на  предложенный  вопросъ, 
мы  должны  обратить  вниманіе  на  личность  знаменптаго  гораціева 
патрона. 

2. 

Ошпіа  сит  роззез  іапіо  Іат  сагиз  атісо, 
Те  зепзіі  пето  теііе  посеге  Іатеп. 

Рейо  Аьвікотаи. 

Онъ  жилъ  для  всенародной  льготы 
И  покровительства  наукъ. 

Слова  Державина  о  Шуваловѣ. 

Меценатъ  —  въ  этомъ,  конечно,  всѣ  согласны  —  принадлежите 
къ  числу  самыхъ  замѣчательныхъ  людей  занимающего  на^съ  періода 
римской  псторіи.  Особенное  историческое  значеніе  прпдаетъ  ему  то 
обстоятельство,  что  онъ  игралъ  главную  роль  при  переходѣ  Рим- 
ской Республики  въ  монархію.  Послѣ  битвы  при  Акціузіѣ,  когда 
Октавіанъ  съ  болыиимъ  тріумФОмъ  возвратился  въ  Италію,  Меце- 
натъ, по  словамъ  Діона  Кассія  (ЫІ  кн.),  убѣдплъ  его  въ  необходп- 


6)    См.   Ювеналъ.    Двѣ  публичныя  лекціп  Н.  М.   Бдаговѣщенскаго. 
С.-Петерб.  1860,  стр.  39. 
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мости  для  Рпма  политической  реформы,  между  тѣмъ,  какъ  Агриппа 
настаивалъ  на  томъ,  чтобъ  сохранить  неприкосновенными  его  вѣ- 
ковыя  республпканскія  учрежденія. 

Замѣчательная  личность  Мецената  давно  уже  вызвала  въ  новой 
литературѣ  цѣлыіі  рядъ  біограФІй  и  спедіальныхъ  изслѣдованні, 
имѣвшпхт^  цѣлью  уяснить  его  характеръ;  но,  несмотря  на  то,  по- 
литическое и  нравственное  значеніе  этого  человѣка  до-сихъ-поръ 
остается  загадкою  или,  по-крайней-мѣрѣ,  вопросомъ,  далеко  еще 
нерѣшеннымъ  окончательно. 

Между  біограФІямп  Мецената  первое  мѣсто,  не  только  по  вре- 
мени, но  отчасти  и  по  достоинству,  принадлежитъ  сочиненно  Мей- 
бома  7),  проникнутаго  безграничнымъ  уваженіемъ  и  удивленіемъ 
къ  своему  герою.  Такое  высокое  мнѣніе  о  личности  Мецената  в 
безусловный  восторгъ  къ  его  доблестямъ  господствовали  въ  наукѣ 
почти  до  нашего  времени.  Находясь  подъ  вліяніемъ  книги  Мейбома, 
всѣ  послѣдующіе  біограФы  Мецената  единодушно  провозгласили 
его  совершеннѣііпшмъ  во  всѣхъ  отношеніяхъ  человѣкомъ,  образ- 
цомъ  политической  мудрости,  покровптелемъ  науки  и  искусствъ,  и 
щедрымъ  патроном  ь  даровптыхъ  писателей  —  «Мизагит  еиегдеіез 
ортлтиз  тахітиз».  Имя  Мецената  со  времени  Мейбома  сдѣлалось 
въ  Европѣ  нарпцательнымъ  для  всѣхъ  магнатовъ,  которые  упро- 
чили себѣ  память  въ  псторіи  благороднымъ  и  дѣятельнымъ  свопмъ 
сочувствіемъ  успѣхамъ  литературы  и  образованности. 

Виландъ  первый  значительно  поколебалъ  этотъ  безусловный 
восторгъ  къ  личности  августова  друга.  Въ  небольшой,  но  очень 
изящно  и  живо  написанной  статьѣ,  подъ  заглавіемъ:  «О  характерѣ 
Мецената»,  нѣмецкій  писатель  доказываетъ,  что  знаменитому  па- 
трону Горація  не  доставало  многпхъ  условій  п  качествъ,  образую- 
щпхъ  великаго  человѣка  8).  Виландъ  прпводптъ  въ  своей  статьѣ 
различный  древпія  свндѣтельства  о  характерѣ  Мецената,  гдѣ  онъ 
далеко  не  является  человѣкомъ  во  всѣхъ  отношеніяхъ  безукориз- 
ненными Сводя  Мецената  съ  того  пьедестала,  на  который  возвелъ 
его  Мейбомъ,  открывая  въ  характерѣ  роскошнаго  рпмскаго  вель- 


7)  МеіЪотіі  НЪег  Біпдіііагіз  сіе  С.  Сііпіі  Мазсепаііз  ѵііа,  тогіішз  еі 
геЪиз  ^езііз.  Ьидсі.  Ваі.  1653.  Это  сочішеніс  составляетъ  въ  наше  время 
бибііогр&фтесвую  рѣдкость.  Экземпляръ  его  паходптся  въ  Император- 
ской Публичной  Библ. 

8)  Трактатъ  Впланда  «ІІеЪег  (Іеп  СЬагакіег  сіез  Мгссеиаз»,  состав- 
ляетъ введепіе  его  къ  первому  иослапію  Горація  1-й  книги.  См.  Введе- 
те, примѣч.  3. 
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можи  много  недостатковъ,  Впландъ  тѣмъ  не  менѣе  прнзнаетъ  его 
отличнымъ  политикомъ  и  главнымъ  виновникомъ  римской  полити- 
ческой реформы,  требовавшей  не  мало  ума  п  энергіи.  Меценатъ 
(говорить  Виландъ)  доставплъ  боязливому,  слабому  и  нерѣшитель- 
ному  Августу  спокойное  обладаніе  властью. 

Послѣ  статьи  Виланда,  двѣ  монограФІп  о  Меценатѣ  въ-особен- 
ности  должны  обратить  на  себя  вниманіе  ученаго:  это  сочиненія 
Альберта  Ліона  и  Франдзена. 

Ліонъ  9)  съ  большимъ  стараніемъ  собралъ  въ  своемъ  трудѣ 
всѣ  древнія  свидѣтельства  о  Меценатѣ,  но  эти  цитаты  заняли 
значительную  часть  его  книжки  (заключающей  въ  себѣ  не  болѣе 
пятидесяти  страницъ)  и  оставили  автору  мало  мѣста  для  развитія 
собственнаго  своего  взгляда  на  личность  гораціева  друга.  Впро- 
чемъ,  при  сужденіи  о  Меценатѣ,  онъ  руководится  мнѣніемъ  Ви- 
ланда. Ліонъ  охотно  признаетъ  въ  Меценатѣ  покровителя  Вирги- 
лія,  Горація,  Проперція,  Варія  и  нѣкоторыхъ  другихъ  замѣчатель- 
ныхъ  писателей  августова  вѣка,  потому-что,  при  неопровержпмыхъ 
свидѣтельствахъ  древности,  не  признавать  этого  невозможно,  но 
въ  то  же  время  это  покровительство  означеннымъ  ппсателямъ 
авторъ  объясняетъ  не  безкорыстною  любовью  Мецената  къ  искус- 
ству, а  чисто-эгоистическими  его  побужденіями.  «Кромѣ  того,  какъ 
человѣкъ  тщеславный  (говорить  авторъ),  Меценатъ  былъ  увѣ- 
ренъ,  и  не  безъ  основанія,  что  эти  писатели  сохранять  имя  его 
отъ  забвенія.  Наконецъ  (прибавляетъ  Ліонъ),  этотъ  человѣкъ 
вообще  любилъ  общество  пріятное  и  веселое,  и  потому  покрови- 
тельствовалъ  не  только  литературнымъ  знаменитостямъ,  но  также 
различнымъ  скоморохамъ  и  параситамъ». 

Еще  дальше,  въ  уменьшены  доброй  славы  Мецената,  идетъ 
Франдзенъ  І0).    Нравственный  портретъ  августова  друга,  нарисо- 


9)  Маэсепаііапа  зіѵе  (іе  С.  Сііпіі  Мазсепаѣіз  ѵііа  еі  тогіЬиз.  ЗсгірзіЬ 
аЦие  оретт  ігадтепіа  циж  зирегзипѣ  со11е§іі  АІЪегѣ.  Ілои.  СгоШп§\  1824. 
Здѣсь  особенно  замѣчательна  ІѴ-я  пава  «сіе  Мазсепаііз  зсгірѣіз ,  аоМШз 
еогит  іга#теп1;І8»,  занимающая  почтп  половину  этого  сочиненія.  Авторъ 
очень  тщательно,  и  полнѣе,  чѣмъ  гдѣ-нибудь,  собралъ  въ  этой  главѣ  всѣ 
болѣе  или  менѣе  значительные  отрывки  пзъ  сочпненій  Мецената,  раз- 
сѣянные  у  Харпзія,  Доната,  Плпнія,  Приспіана,  Квинтиліана,  Сенекн, 
Сервія,  Светонія  и  у  другихъ  древнпхъ  писателей,  въ  особенности  у 
грамматиковъ. 

10)  С.  Сііпіиз  Мгесепаз.  Еіпе  Ызіогізсііе  ІМегзисІшп^  йЬег  сіеззеп 
ЬеЪеп  ипсі  ЛѴігкеп.  Ѵоп  Б.  Р.  8.  Ггапсізеп.  АКоиа,  1843. 
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ванный  Виландомъ  и  Ліономъ,  все  еще  кажется  Франдзену  слпні- 
комъ   пдеальнымъ  п  прпкрашеннымъ.    Въ  этотъ  портретъ,  гово- 
рптъ  онъ,  не  внесены  многія  значительно- искажающія  его  черты 
подмѣченныя  древними  писателями.  Правда,  продолжаетъ  авторъ 
что  три  лучшіе  поэта  августова  вѣка  (Впргплій,  Горацій  и  Про 
перцііі)  являются  намъ  восторженными  панегиристами  Мецената 
но  не  должно  забывать,  что   они  были  осыпаны  его  милостями 
Замѣчательно,  однако,  что  два  знаменитые  писателя  этого  времени 
Тибуллъ  и  Овпдіи,  вовсе  о  немъ  не  упомпнаютъ.  Молчаніе  о  Меце 
натѣ  этнхъ  современныхъ  ему  поэтовъ  вскорѣ  затѣмъ  смѣнилось 
даже  неблагопріятнымп  отзывами  о  личности  августова  любимца, 
принадлежащими    писателямъ    непосредственно- слѣдовавшаго    за 
нпмъ  поколѣнія. 

Всѣ  эти  противоположный  сужденія  о  Меценатѣ  основаны^  какъ 
водится,  на  свпдѣтельствахъ  самой  древности,  которыя  въ  настоя- 
щемъ  случаѣ  вообще  недостаточны,  отрывочны  п  разнорѣчпвы. 
Изъ  этого  видно,  какъ  необходима  строгая  критика  этпхъ  свпдѣ- 
тельствъ.  На  основаніи  ихъ  можно  выставить  Мецената  въ  какомъ 
угодно  свѣтѣ.  Подобное  злоупотребленіе  цитатами  —  дѣло  очень 
обыкновенное  между  учеными;  и  до-сихъ-поръ  еще  рѣдкій  изъ 
нихъ  старается  доискаться  внутренняго  побужденія,  которое  руко- 
водило отзывомъ  древняго  писателя  о  той  пли  другой  историчес- 
кой личности.  Древняя  цитата  до-сихъ-поръ  еще  составляетъ 
для  многпхъ  нѣчто  непогрѣшпмое  и  недопускающее  никакого 
сомнѣнія. 

Ни  одинъ  древній  авторъ  не  оставилъ  намъ  полнаго  и  сколько 
нибудь  связнаго  изображенія  личности  гораціева  патрона.  Полити- 
ческая дѣятельность  Мецената  и  тѣ  несомнѣнныя  услуги,  кото- 
рыя онъ  оказалъ  Риму  своимъ  огромнымъ  вліяніемъ  на  Августа, 
остаются  въ  тѣнп  у  древннхъ  писателей:  они  вообще  мимоходомъ 
говорятъ  объ  этомъ  замѣчателыюмъ  человѣкѣ.  За-то  о  частной 
жизни  его  нѣтъ  недостатка  въ  отрывочныхъ  древнихъ  свпдѣ- 
тельствахъ. 

Въ- особенности  всею  силою  своего  краснорѣчія  вооружается 
протпвъ  Мецената  Сенека,  писатель,  менѣе  всякаго  другаго  нмѣв- 
шій  право  произносить  строгііі  судъ  надъ  этимъ  человѣкомъ.  Се- 
нека (справедливо  замѣчаетъ  Веберъ)  также  былъ  руководителемъ 
одного  изъ  рнмскихъ  кесарей,  который  былъ  отданъ  его  надзору 
въ  дѣтствѣ,  между-тѣмъ,  какъ  Октавіанъ  находился  въ  зрѣломъ 
возрастѣ  въ  то  время,  когда  началось  на  него  вліяніе  Мецената. 
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Результаты  этого  воспитанія  извѣстны.  Какъ  бы  мы  неблаго- 
пріятно  ни  смотрѣлп  на  Октавіана,  никто,  разумѣется,  не  поста- 
вить его  на  одну  доску  съ  Нерономъ.  Обращаясь  отъ  этихъ  цар- 
ственныхъ  питомцевъ  къ  ихъ  воспитателямъ,  мы  и  здѣсь  откры- 
ваемъ  огромную  разницу,  которая,  нужно  признаться,  не  въ  пользу 
Сенеки.  Нельзя  сказать,  чтобъ  обвинительная  рѣчь  Публія  Суилія 
противъ  Сенеки,  сохраненная  Тацитомъ  въ  его  лѣтописп  ІТ),  вся 
состояла  пзъ  недоказанныхъ  Фразъ  и  простой  клеветы  на  рим- 
скаго  стоика.  Причины  его  ссылки,  въ  царствованіе  Клавдія,  на 
островъ  Корсику,  по  приговору  Сената,  достаточно  показываютъ, 
что  въ  жизни  онъ  не  всегда  былъ  такимъ  же  возвышеннымъ  мо- 
ралистомъ,  какимъ  является  намъ  въ  свопхъ  сочиненіяхъ  12). 
Вслѣдъ  затѣыъ  Сенека  снова  возвысился,  благодаря  покровитель- 
ству Агриппины,  которая  ввѣрила  ему  воспитаніе  своего  сына; 
изъ  него  впослѣдствіи  вышелъ  Неронъ.  Не  вдаваясь  въ  подроб- 
ное исчисленіе  слабыхъ  сторонъ  въ  характерѣ  Сенеки,  мы  только 
повторимъ  вопросъ  Суилія:  «какимъ  любомудріемъ,  какими  фило- 
софскими принципами  этотъ  стоикъ  впродолженіе  четырехлѣтней 
своей  дружбы  съ  кесаремъ  добылъ  себѣ  триста  мильйоновъ  сес- 
терцій?»  Безусловное  уваженіе  къ  Сенекѣ,  какъ  идеалу  добродѣ- 
тели,  распространилъ  въ-особенности  Липсій,  который  рѣшительпо 
отвергаетъ  вѣроятность  всѣхъ  обвиненій  противъ  этого  Философа. 
Высокое  мнѣніе  о  яемъ  Липсія  до-сихъ-поръ  еще  находитъ  отго- 
лосокъ  въ  ученой  литературѣ.  Искусственный  паѳосъ  и  неистощи- 
мая декламація  Сенеки  нашли  особенно  много  сочувствія  у  Фран- 
цузовъ  тз).  Его,  по  справедливости,  можно  считать  родоначальни- 
комъ  той  фразы,  которою  такъ  богата  литература  этого  народа. 

Напрасно,  впрочемъ,  считаютъ  Сенеку  ожесточеннымъ  врагомъ 
Мецената.    Въ-отношеніи  къ  нему,  этотъ  Сократъ  неронова  двора 


тт)  Тасіі.  Аппаі.  XIII,  42. 

Т2)  Впрочемъ,  и  въ  сочнненіяхъ  Сенекп  можно  указать  на  такія  мѣ- 
ста,  которыя  находятся  въ  рѣзкомъ  протнворѣчіи  съ  обычнымъ  тономъ 
его  рѣчи.  Укажемъ  въ-  особенности  на  трактатъ  его  «сіе  сопзоіаѣіопе  а<1 
РоІуЪішп».  Онъ  написанъ  Сенекою  во  время  ссылки  и  нмѣетъ  цѣлью 
утѣшпть  Полибія,  всеспльнаго  отпущенника  Клавдія,  въ  потерѣ  брата... 
Лесть,  расточаемая  здѣсь  Сенекою  Клавдію,  очень-непріятно  дѣнствуетъ 
на  читателя. 

13)  Здѣсь  можно  указать  на  сочнненіе  Дндерота,  изданное  въ  Па- 
рижѣ,  въ  1779  г.,  подъ  заглавіемъ:  Еззаі  зиг  1а  ѵіе  еі  Іез  ёсгііз  (Іе  8е- 
педие. 
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(какъ  назвалъ  недавно  рпмскаго  стопка  одинъ  пзъ  нѣмецкнхъ  уче- 
ныхъ)  нисколько  не  нарушилъ  исторической  правды.  Всѣ  нападки 
Сенеки  на  Мецената  ограничиваются  почти  исключительно  пзобра- 
жевіемъ  его  чедовѣкомъ  роскошнымъ  и  пзнѣженнымъ.  Таковъ 
былъ  дѣііствптельно  Меценатъ  п  такимъ  онъ  является  даже  у  па- 
негириста своего,  Педона  Албинована  Т4).  Мы  не  станемъ  распрос- 
траняться о  томъ,  пмѣлъ  ли  право  Сенека  ставить  Меценату  въ 
упрекъ  его  роскошь;  скажешь  только,  что  сибаритство  Мецената 
было  еще  у  всѣхъ  въ  Рпмѣ,  во  время  Сенекп,  на  свѣжеіі  памяти, 
и  потому  давало  ему  поводъ  разить  этотъ  недостатокъ,  съ  суро- 
востью стопка,  въ  лицѣ  гораціева  патрона,  точно  такъ  же,  какъ, 
съ  другой  стороны,  Регулъ,  съ  его  сказочными  совершенствами, 
служплъ  для  нашего  Философа  типомъ  старинной  римской  доблести. 

Вообще  всѣ  обвнненія,  взводпмыя  на  Мецената  древними  писа- 
телями, ограничиваются  тѣмъ,  что  это  былъ  сибарптъ,  который 
покровптельствовалъ  шутамъ,  параситамъ  и  пантомимамъ.  Къ 
этому  прпбавляютъ  еще,  что  онъ  больше,  чѣмъ  слѣдуетъ,  любплъ 
смарагды,  бериллы,  перлы  и  вообще  драгоцѣнные  каменья,  расха- 
живалъ  по  городу  въ  распоясанной  туникѣ,  прпкрывалъ  голову 
капюшономъ  и,  въ  довершеніе  всего,  писалъ  очень-плохіе  стихе. 
Все  это,  конечно,  неважный  обвпненія,  и  мы  удивляемся,  какимъ 
образомъ  нѣкоторые  пзъ  новыхъ  ученыхъ  моглп  придать  пмъ 
какое-то  особенное  значеніе.  Между  нашими  знаменитыми  сооте- 
чественниками былъ  также  одинъ,  который  много  наиоминаетт* 
Мецената  своимъ  спбаритствомъ,  внезапными  переходами  отъ  пол- 
ной апатін  къ  напряженной  дѣятельности  и  даже  своею  страстью 
къ  драгоцѣннымъ  каменьямъ.  Мы  говорпмъ  о  Потемкннѣ.  Не-уже- 
ли,  однако,  воспоминаніе  объ  этихъ  странностяхъ  знаменптаго  че- 
ловека можетъ  въ  комъ-нибудь  нарушить  уваженіе  къ  его  личнос- 
ти п  къ  тѣмъ  услугамъ,  которыя  онъ  оказалъ  своему  отечеству? 
Словомъ,  указанные  недостатки  Мецената  не  таковы,  чтобы  моглп 
пятнать  честь  человѣка,  и  притомъ  они  достаточно  выкупаются 
многими  привлекательными  чертами  его  характера. 

Главное  обвнненіе  протнвъ  Мецената  состоитъ  въ  томъ,  что 
онъ  смотрѣлъ  сквозь  пальцы  на  связь  своей  жены,  Теренціп,  съ 
Августомъ.  Въ  какоіі  мѣрѣ,  однако,  справедливо  это  обвиненіе? 
Извѣстно,  что  Меценатъ  не  нашелъ  счастья  въ  своемъ  семействѣ. 


14)  Ему  обыкновенно  нрішіісываютъ  элегію  аіп  Мгссепаііз  оЫіит». 
Лвторъ  ея,  плохой  поэтъ,  ііссомнѣішо,  однако,  принадлежите  классиче- 
ской древности. 


—     76     — 

Онъ,  конечно,  сдѣлалъ  большую  ошибку,  вздумавъ  жениться,  не- 
смотря на  своп  немощи  и  преклонныя  лѣта,  на  молодой  и  прекрас- 
ной женщинѣ.  Меценатъ,  какъ  видно  изъ  словъ  Сенеки  15), 
страстно  былъ  влюбленъ  въ  свою  красавицу-жену,  но  не  пользой 
вался  ея  взаимностью.  Этму  обстоятельству  даже,  можетъ-быть, 
должно  отчасти  приписать  его  наклонность  къ  удовольствіямъ  и 
развлеченіямъ.  Связь  Теренціи  съ  Августомъ,  который  былъ  почти 
ежедневнымъ  гостемъ  въ  домѣ  Мецената  т6),  сильно  его  тревожила. 
Кесарь  до-того  находился  подъ  вліяніемъ  своей  страсти  къ  этой 
женщинѣ,  что  рѣшился  даже  уѣхать  съ  нею  въ  Галлію,  съ  цѣлью 
прикрыть  связь,  которая  возбуждала  много  толковъ  въ  городѣ. 
Меценатъ  смотрѣлъ  на  все  это  неравнодушно.  Извѣстно,  что,  въ 
послѣдніе  годы  жизни  Мецената,  Теренція  была  причиною  холод- 
ности между  нимъ  и  его  счасгливымъ  соперникомъ  І7). 

Горацій,  принимавши!  такое  живое  участіе  во  всемъ,  что  каса- 
лось Мецената,  ни  словомъ  не  упоминаетъ  о  его  семейныхъ  отно- 
шеніяхъ.  Поэтъ,  конечно,  не  желалъ  коснуться  этого  щекотливаго 
вопроса  и  боялся  въ  то  же  время  оскорбить  Августа.  Только  одинъ 
разъ,  въ  обращены  своемъ  къ  Меценату  Т8),  поэтъ  говоритъ 
своему  другу  «игегіз  ірзе  ишег»,  то-есть  «ты  самъ,  несчастный, 
сгораешь  отъ  любви»,  причемъ  схоліастъ  замѣчаетъ,  что  здѣсь 
рѣчь  идетъ  о  Теренціи.  Ее  же,  какъ  нѣкоторые  полагаютъ,  разу- 
мѣетъ  Горацій,  подъ  именемъ  Лицимніи,  въ  слѣдующпхъ  словахъ 
двѣнадцатой  оды  (П-й  книги),  написанной  къ  Меценату: 

Мнѣ  муза  пѣть  велитъ  владычицы  прекрасной 
Младой  Лпцимніи  красу,  и  славлю  вновь 
Я  блескъ  ея  очей  и  груди  сладострастной 
Взаимную  любовь. 

Какъ  въ  хороводѣ  ей  движенье  ногъ  пристало! 
И  мановенье  рукъ  въ  борьбѣ  игры  живой, 
Когда,  въ  кругу  младыхъ  подругъ,  она  встрѣчала 
Діаны  день  святой! 

Уже  ли  бъ  ты  на  кладъ  Ахимеиеса  бренный, 
Иль  тукъ  фригійскихъ  иивъ,  на  все,  чѣмъ  обладать 
Дано  Аравіи,  могъ  волосъ  драгоцѣнный 
Лнцішніи  смѣнять? 


Т5)  8еп.  йе  ргоѵісі.  с.  3:  тогозаэ  ихогіз  сріоіісііапа  герінііа  сіегіеі;. 

16)  8иеі.  Осіаѵ.  гл.  72. 

17)  Б.  О.  55,  7. 

18)  Въ  концѣ  14-й  эподы. 
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Когда  она  лицо  закидываетъ,  жгучимъ 
Лобзаньямъ  отвѣчать,  иль  хптро  ихъ  бѣжптъ, 
Сама  въ  огнѣ  —  и  вдругъ  лобзаніемъ  летучимъ 
Тебя  предупредитъ  19). 

Но  оставимъвъсторонѣ  недостатки  20)  Мецената:  мы  нисколько 
не  намѣрены  защищать  пхъ,  и  взглянемъ  на  тѣ  черты  въ  его  ха- 
рактерѣ,  которыми  онъ  могъ  привлечь  къ  себѣ  Горація  и  новыхъ 
своихъ  почитателей. 

Потомокъ  древнихъ  этрусскихъ  лукумоновъ  (царей),  принадлежа, 
слѣдовательно,  къ  одной  изъ  самыхъ  аристократическпхъ  Фамилій 
Рима,  Меценатъ,  однако,  никогда  не  давалъ  чувствовать  окружав- 
шимъ  его  своихъ  общественныхъ  преіьмуществъ.  Гордость  и  тще- 
славіе  вообще  не  были  въ  его  характерѣ.  Онъ  избѣгалъ  прямаго, 
или,  сказать  вѣрнѣе,  видимаго  участія  въ  управленіп  государ- 
ствомъ,  хотя  постоянно  былъ  правою  рукою  Августа.  Меценатъ 
никогда  не  занималъ  въ  Римѣ  какой-нибудь  почетной  должности  и 
всю  жизнь  свою  оставался  частнымъ  человѣкомъ.  Будучи  врагомъ 
всякихъ  внѣшнпхъ  отличій,  онъ  никогда  не  носплъ  сенаторской 
туники  съ  широкою  золотою  нашивкою  (Ішііса  Іаіісіаѵіа)  для  того, 
чтобъ  ничѣмъ  не  отличаться  отъ  простаго  всадника  2Т). 


19)  Мнѣвія  о  тождествѣ  Лицимніп  съ  Теренціеп  держится,  между 
прочимъ,  и  Вейхертъ,  одпнъ  изъ  остроумнѣіішихъ  критиковъ  нашего 
времени  и  лучшихъ  знатоковъ  римской  литературной  псторіи  времени 
Августа.  Несмотря  на  это,  послѣ  всего  сказаннаго  объ  отношеніяхъ  Ме- 
цената къ  его  женѣ,  трудно  допустить,  что  здѣсь  рѣчь  идетъ  о  Теренціп, 
тѣмъ  болѣе,  что  въ  подлиннике  говорится  не  о  «сладострастной  груди», 
какъ  въ  русскомъ  переводѣ,  а  о  «вѣрной  груди»  (псішп  ресілз).  Здѣсь, 
какъ  вообще  въ  переводѣ  гораціевыхъ  одъ,  сдѣланномъ  г.  Фетомъ,  до- 
вольно и  другихъ  отступленій  отъ  подлинника,  но  за-то  если  не  слова, 
то  духъ  его,  особенно  въ  послѣдней  строфѣ,  переданъ  очень-удачно  и 
художественно.  Замѣтимъ  еще,  что  единственное  средство  согласить  пор- 
третъ  Лицимніи,  нарисованный  Гораціемъ,  съ  историческими  свидѣтель- 
ствами  о  характерѣ  Теренціи  —  это  принять,  что  разбираемая  ода  на- 
писана въ  726  году,  когда  она  была  невѣстою  Мецената. 

2())  Ыѣкоторые  ученые  не  безъ  основанія  защищаютъ  Мецената  и 
отъ  этихъ  мелочпыхъ,  разумѣется,  обвиненій,  взводимыхъ  на  него  Се- 
некою. Накрываніе  головы  капюшономъ  и  длинная  туника  Мецената 
достаточно  объясняются  его  болѣзненностью. 

21)  Сословіе  всадниковъ  (огсіо  едиезіег),  составляло  какъ-бы  римское 
дворянство  и,  по  своему  общественному  положенію,  слѣдовало  прямо  за 
сословіемъ  сенаторовъ  (огсіо  зепаіогіиз).  Въ  періодъ  имперіи  широкая 
золотая   нашивка   на  туникѣ   составляла   отлнчіс   (інзідие)   сенаторовъ, 
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Меценатъ  сблизился  съ  Августомъ  при  самыхъ  первыхъ  ша- 
гахъ  его  на  трудномъ  государственномъ  поприщѣ  и  сдѣлался  для 
тріумвира,  а  потомъ  кесаря  вполнѣ-необходимымъ  человѣкомъ.  Не- 
смотря, однако,  на  то,  что  безъ  вѣдома  Мецената  ничто  не  дѣла- 
лось  въ  Римѣ,  на  памяти  его  не  тяготить  ни  одно  преступленіе, 
ни  одна  несправедливость.  Напротивъ,  Меценатъ,  на  сколько  могъ, 
удерживалъ  Августа  отъ  безилодной  жестокости  и  постоянно  вну- 
шалъ  ему  просвѣщенный  и  человѣчный  взглядъ  на  вещи.  Однажды 
(разсказываетъ  Діонъ  Кассій)  Октавіанъ,  еще  въ  бытность  свою 
тріумвиромъ,  сидѣлъ  въ  судѣ  и  подпнсывалъ,  одинъ  за  другимъ, 
смертные  приговоры.  Мецената  извѣстили  объ  этомъ,  и  онъ  тот- 
часъ  же  поспѣшилъ  въ  судъ,  но  не  могъ  пробраться  къ  своему 
другу  сквозь  густую  толпу  народа,  который  окружалъ  трибуналъ. 
Тогда,  сгарая  отъ  нетерпѣнія  положить  немедленно  предѣлъ  этому 
кровожадному  порыву,  Меценатъ  взяль  восчаную  дощечку,  напи- 
салъ  на  ней  несколько  словъ  и,  изъ  рукъ  въ  руки,  передалъ  ее 
тріумвару.  Октавіанъ  прочелъ  на  ней  слѣдующія  слова:  «Встань  же, 
наконецъ,  палачь!»  22)  Эти  три  слова  остались  въ  исторіп.  Во  вся- 
комъ  елучаѣ,  человѣкъ,  который,  имѣя  полную  возможность  без- 
наказанно дѣлать  зло,  никому  не  повредплъ,  а,  напротивъ,  мно- 
гнхъ  облагодѣтельствовалъ,  заслуживаетъ  нѣкоторой  доли  уваженія. 

Вотъ  почему  Меценатъ  умѣлъ  возбудить  къ  себѣ  любовь  не 
только  Августа,  но  и  народа  римскаго.  Не  даромъ  этотъ  народъ 
привѣтствовалъ  рукоплесканіями  знаменитаго  всадника,  когда  онъ 
появлялся  въ  театрѣ  23). 

При  всѣхъ  недостаткахъ  Мецената,  говорить  Веберъ,  нельзя 
въ  нѣкоторыхъ  сторонахъ  его  характера  не  признать  возвышен- 
ности и  рѣдкаго,  особенно  для  того  времени,  благородства.  Эта 
возвышенность  (продолжаетъ  нѣмецкій  ученый)  состоитъ,  поло- 
жимъ,  не  въ  томъ,  что  онъ  цѣлую  жизнь  остался  частнымъ  чело- 
вѣкомъ,  хотя  легко  могъ  достигнуть  почестей:  все  это  еще  можно 
объяснить  осторожностью    его  и  любовью  къ  спокойствію.    Воз- 


военныхъ  трпбуновъ  и  также  Шизігез  еуиііез,  къ  числу  которыхъ,  раз- 
умѣется,  принадлежалъ  Меценатъ.  Туники  простыхъ  всадннковъ  имѣли 
узкую  золотую  нашивку  (Чшііеа  ап§изис1аѵіа). 

22)  сАѵа<;7]^і  ^б-у]  тсохб?  5т)[иб!  Біо  С.  ЬѴ. 

23)  Объ  этомъ  говоритъ  Гораціп  въ  началѣ  двадцатой  оды  первой 
книги  и  въ  кощгѣ  семнадцатой  оды  второй  книги.  Діонъ  Кассій  (іЪісІ.) 
также  свидѣтельствуетъ,  что  Меценатъ  не  только  Августу,  но  хаі  тоі<; 
аХХсі^  тсасіѵ  тіргсхето,  то-есть,  и  всѣмъ  другимъ  нравился. 
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вышенное  значеніе  личности  Мецената  —  это  твердое,  неуклонное, 
готовое  на  всѣ  жертвы  стремленіе  къ  одной  идеѣ,  сдѣлавшейся 
задачею  дѣлоіі  жизни  этого  человѣка,  къ  идеѣ  монархіи,  которую 
онъ  хотѣлъ  водворить  въ  Римѣ  въ  лицѣ  Цезаря  Октавіана.  Эта 
безграничная  приверженность  къ  другу,  часто-неблагодарному  и 
эгоистическому,  разрушившему  семейное  счастье  Мецената,  но  ко- 
тораго  онъ  не  могъ  оставить,  потому-что  впдѣлъ  въ  Октавіанѣ 
человѣка,  предназначеннаго  судьбою  осуществить  мысль,  сдѣлав- 
шуюся  для  Гораціева  патрона  второю  жизнью,  невольно  возбуж- 
даетъ  удпвленіе  къ  этой  необыкновенной  личности  даже  въ  томъ, 
кому  она  не  кажется  симпатическою.  Тамъ,  гдѣ  служеніе  завѣтной 
пдеѣ  вызывало  Мецената  къ  дѣятельности,  мы  встрѣчаемъ  въ 
немъ  человѣка  въ  высшей  степени  энергпческаго;  тутъ  онъ  не 
только  забывалъ  о  своемъ  сибаритствѣ,  но  даже  о  свопхъ  болѣз- 
няхъ  п  немощахъ.  Извѣстно,  что  Меценатъ  часто  страдалъ  изну- 
рительною лихорадкою  п  въ  послѣдніе  три  года  своей  жизни  почти 
не  зналъ,  что  такое  сонъ.  Эта  двойственность  природы  Мецената, 
соединявшей  въ  себѣ  самыя  противоположный  крайности,  была 
подмѣчена  уже  древними  писателями  24).  Роскошный  и  небрежный, 
сластолюбивый  и  пзнѣженный,  онъ  быстро  переходилъ  отъ  полной 
апатіи  къ  самой  напряженной  дѣятельности,  когда  того  требовали 
обстоятельства.  Какое  значеніе  Меценату  придавалъ  Августъ,  не 
только  какъ  сотруднику  въ  дѣлѣ  реформы,  но  и  какъ  другу  своего 
дома,  впдно  пзъ  грустныхъ  словъ  кесаря,  когда  онъ  узналъ  о  по- 
зорѣ  своей  дочери,  Юліп:  «Этого  не  случилось  бы,  еслибъ  живъ 
былъ  Меценатъ»  25). 

Была  ли  идея,  одушевлявшая  Мецената,  разумна  и  своевременна? 
имѣла  ли  она  логическое  и  историческое  основаніе?  —  вотъ  воп- 
росъ,  который  встречается  намъ  уже  не  въ  первый  разъ.  Уясненіе 
его  необходимо,  мсжду-прочимъ,  для  опредѣлеиія  нравственной  лич- 
ности Горація.  Поэтому  мы  постараемся  подробнѣе  ответить  на 
этотъ  вонросъ  Вт,  особой  главѣ;  а  теперь  предварительно  замѣтимъ 


24)  Напримѣръ,  Веллеемъ  Патеркуломъ,  который  такъ  отзывается  о 
Мецснатѣ  (II,  88):  аѵіг,  иЫ  гсз  ѵідіііат  ехідсгеі,  запе  ехзотпіз,  ргоѵісіепз 
аЦие  адепсіі  зсіепз».  Видимая  праздность  Мецената  была,  по  словамъ 
того  же  историка  (іЬісІ.),  притворная:  опъ  постояшю  слѣдилъ  за  дѣй- 
ствіями  и  образомъ  мыслен  ны.ікаго  Октавіана.  «Зрссиіаиіз  езЪ  рѳг  зит- 
тат  (цііеіет  ас  (Ііззітиіаііопет  ргаесіріііз  сопзіііа  ^иѵепізо  (то -есть 
Осіаѵіапі). 

25)  8еп.  сіе  ЪепеГ.  VI,  32. 
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только,  что  смотрѣть  на  политическую  реформу  Мецената  и  Ав- 
густа, какъ  на  что-то  неожиданное  и  неподготовленное  предше- 
ствующею жизнью  Рима,  смотрѣть  какъ  на  какую-то  катастрофу — 
значитъ  вовсе  не  понимать  смысла  исторіи.  Замѣтимъ  еще,  что, 
какъ  исполнитель  одушевлявшей  его  идеи,  Меценатъ,  безспорно, 
является  образцовымъ  человѣкомъ.  О  томъ,  что  политическая  дѣя- 
тельность  его  была  вполнѣ-безкорыстна  и  не  руководилась  ни- 
какимъ  эгоистическимъ  чувствомъ,  мы  не  считаемъ  нужнымъ  рас- 
пространяться. 

а 

Зіпі  Маесепаіез,  поп  (Іеегшй,  Ріассе,  Магопез. 

Мактіаь. 

Намъ  остается  теперь  обратить  вниманіе  на  ту  черту  въ  ха- 
рактерѣ  гораціева  патрона,  которая  доставила  ему  наиболѣе  славы 
и  почета  въ  потомствѣ.  Уже  много  вѣковъ  впереди  всѣхъ  доблес- 
тей Мецената  ставятъ  его  покровительство  литературѣ  и  писате- 
лямъ.  До-сихъ-поръ  мы  еще  не  отвыкли  именемъ  его  называть  лю- 
дей просвѣщенныхъ,  которые,  располагая  большими  средствами, 
выдаются  впередъ  благороднымъ  своимъ  и  дѣятельнымъ  сочув- 
ствіемъ  наукѣ  и  искусству.  Такъ  смотрѣли  на  Мецената  уже  въ 
древности,  чему  доказательствомъслужатъ,между-прочимъ,  только 
что  приведенныя  слова  Марціала  26). 

На  сколько  Меценатъ  заслужилъ  эту  славу  ?  рядомъ  съ  этимъ 
вопросомъ  возникаетъ  другой:  какія  побужденія  руководили  имъ 
въ  этомъ  случаѣ?  было  ли  это  сочувствіе  къ  римскимъ  писателямъ 
вызвано  любовью  его  къ  искусству,  или  какими-нибудь  посторон- 
ними побужденіями? 

Бстарину,  въ-особенности  послѣ  Мейбома,  подъ  вліяніемъ  на- 
писанной имъ  біограФІи  Мецената,  всѣ  ученые,  касавшіеся  этихъ 
вопросовъ,  отвѣчали  на  нихъ  безусловными  похвалами  римскому 
вельможѣ.  Только  чистая,  врожденная  Меценату,  любовь  къ  изящ- 
ному и  высокому,  воспитанная  прилежнымъ  изученіемъ  великихъ 
созданій  греческаго  искусства,  а  не  сибаритство,  не  стремленіе  къ 
эгоистическому  наслажденію,  не  тщеславіе  и  желаніе  какъ  бы  обя- 
зать поэтовъ  благодарностью  съ  тѣмъ,   чтобъ   онп  передали  имя 


26)  Ювеналъ,  въ  ѴІІ-й  сат.,  ст.  94,  вычисляя  покровителей  римской 
литературы  изъ  различныхъ  эпохъ  ея  существовали,  первое  мѣсто  между 
ними  даетъ  Меценату. 
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его  потомству,  заставили,  говорятъ  эти  ученые,  Мецената  искать 
дружбы  и  общества  лучшихъ  представителей  римской  литературы. 

Виландъ  и  Франдзенъ,  какъ  уже  замѣчено,  значительно  поко- 
лебали это  высокое  мнѣніе  о  Меценатѣ,  какъ  покровителѣ  науки  и 
'искусства.  Приведемъ  тѣ  возраженія,  которыми  новые  критики 
хотятъ  уменьшить  заслуги  гораціева  друга  въ  разсматрпваемомъ 
отношеніи.  Вопервыхъ,  говорятъ  они,  Меценатъ  былъ  не  един- 
ственнымъ  покровптелемъ  и  патрономъ  писателей  золотаго  вѣка 
римской  литературы.  Меценатство  началось  въ  Римѣ  задолго  до 
этой  эпохи,  п  въ-особеяностп  усилилось  тамъ  въ  разсматриваемое 
время,  когда  каждый  вельможа  любплъ  окружать  себя  учеными 
рабами,  остроумными  кліентамп  и  вообще  людьми  даровитыми.  Каж- 
дый вельможа  имѣлъ  своихъ  кліентовъ  между  поэтами  и  каждый 
поэтъ  —  своего  патрона  между  вельможами.  Таковъ  былъ  обы- 
чай 27).  Меценатство  кориФея  римской  реформы  приняло  такіе  зна- 
чительные размѣры,  между-прочимъ,  потому,  что  онъ,  какъ  чело- 
вѣкъ  очень-богатый,  располагалъ  большими  средствами,  чѣмъдру- 
гіе  римскіе  аристократы.  Прптомъ  же  онъ  любплъ,  чтобъ  на  немъ 
отражался  блескъ  окружавшаго  его  общества  людей  геніальныхъ. 
Домъ  Мецената,  прибавляютъ,  былъ  открытъ  не  только  для  зна- 
менптыхъ  рпмскихъ  поэтовъ,  но  и  для  всякаго  рода  параситовъ. 
Мецената  славятъ  за  то,  что  онъ  помогъ  Виргилію  получить  об- 
ратно отнятое  у  него  поле  и  подарилъ  Горацію  его  классическую 
сабинскую  виллу.  Это  еще  неболыиія  благодѣянія,  и  въ  особенно- 
сти, замѣчаетъ  Виландъ  28),  подарокъ,  сдѣланный  Меценатомъ 
Горацію,  до  того  незначптеленъ,  что  еще,  можетъ-быть,  никогда 
слава  щедраго  патрона  поэзіп  не  была  куплена  богачомъ  дешевле, 
чѣмъ  въ  настоящемъ  случаѣ. 

Хотя  мы  не  раздѣляемъ  безусловнаго  восторга  къ  Меценату, 
тѣмтз  неменѣе,  однако,  считаемъ  обязанностью  сказать  нѣсколько 
словъ  въ  защиту  благородства  тѣхъ  стремленій,  которыя  сдру- 
жили рпмскаго  вельможу  съ  литературными  знаменитостями  авгус- 
това  вѣка.  Замечательно,  что  даже  Виландъ  и  Франдзенъ,  ори 
всемъ  своемъ  желаніи  заподозрить  искренность  этихъ  дружескихъ 
отношеній  между  упомянутыми  лицами,  кончаютъ  свои  нападки  на 


27)  Нѣкоторыя  относящаяся  сюда  подробности  можно  встрѣтпть  въ 
очень-любопытной  статьѣ  г.  Герца  «Литераторы  и  публика  въ  Римѣ», 
помѣщепной  въ  V  т.  «Пропилеи». 

28)  ІІеЬег  <І.  СЬагакІ.  сіез  Мшс,  стр.  5. 
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Мецената  панегирнкомъ  этому  знаменитому  патрону  римскихъ  пи- 
сателен. Вотъ,  напримѣръ,  слова  Франдзена  29):  «Еслн  исторія  слпш- 
комъ  уже  и  безъ  мѣры  прославила  Мецената,  какъ  покровителя  на- 
уки и  искусства,  то,  во  всякомъ  случаѣ,  было  бы  въ  высшей  сте- 
пени несправедливо  вовсе  отвергать  заслуги  его  въ  этомъ  отноше- 
нін.  Пока  не  исчезнетъ  въ  людяхъ  любовь  къ  литературѣ,  слава 
Мецената  будетъ  сіять  въ  блескѣ  двухъ  звѣздъ  первой  величины, 
которыя  выведены  имь  на  горизонтъ  поэзіп.  Творенія  Впргплія  п 
Горація  увѣковѣчили  имя  Мецената  п  доставили  ему  народность 
между  всѣми  націями,  способными  цѣнпть  благодѣянія  цпвішіза- 
цііі.  Еслибъ  за  нпмъ  не  было  нпкакихъ  другпхъ  заслугъ,  кромѣ 
той,  что  онъ  взлелѣялъ  и  воспиталъ  музу  Горація,  то  и  тогда  па- 
мять о  Меценатѣ  не  исчезла  бы  въ  псторіп  и  съ  уваженіемъ  про- 
износилось бы  его  имя». 

Мы  нисколько  не  намѣрены  отрицать  общепрпнятаго  теперь 
мнѣнія  о  томъ,  что  меценатство  гораціева  патрона  исходило,  меж- 
ду-прочпмъ,  изъ  цѣлей  полптическихъ.  Справедливо,  что  Меценатъ 
окружалъ  себя  замѣчательнымп  писателями  не  только  изъ  любви 
къ  лптературѣ  и  искусству,  но  также  изъ  желанія  привлечь  на  сто- 
рону Августа  лучшнхъ  людей  своего  времени,  въ-особенности  исто- 
риковъ  и  поэтовъ.  Меценатъ  желалъ  и  старался,  чтобъ  этп  ппса- 
тели  говорили  не  только  о  немъ,  но  и  о  подвигахъ  Августа  и  вооб- 
ще были  глашатаями  его  политической  реформы.  Меценатъ  пони- 
малъ  значеніе  литературы.  На  ея  помощь  онъ  разсчитывалъ  не 
меньше,  чѣмъ  на  ветерановъ  Цезаря,  которые  окружали  колыбель 
Римской  монархіп.  Можно  ли  поставить  Меценату  въ  укоръ  этотъ 
просвѣщенный  взглядъ  его  на  литературу?  Притомъ  не  должно 
забывать,  что  онъ  нисколько  не  насиловалъ  убѣжденія  окружав- 
шпхъ  его  писателей  и  не  требовалъ  отъ  нихъ  безусловнаго  прп- 
зыанія  вѣрности  своихъ  взглядовъ  на  политическія  нужды  римска- 
го  быта.  Вѣрность  этого  замѣчанія  уяснится  еще  болѣе  при  блп- 
жайшемъ  разсмотрѣніи  отношеній  рпмскаго  вельможи  къ  геніаль- 
ному  его  кліенту,  которыя  достаточно  показываютъ,  что  политика 
нисколько  не  мѣшала  Меценату  искренно  любить  литературу  и  до- 
стойныхъ  ея  представителей. 

Изъ  новыхъ  писателей  Виландъ  едва-ли  не  больше  всѣхъ  ста- 
рался унизить  значеніе  благороднаго  стремленія  Мецената  вызвать 
и  укрѣпить  въ  душѣ  Августа  мысль  о  необходимости  покровнтель- 


')  С.  Сііп.  Маэс,  стр.  173, 
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ства  наукѣ  ц  искусству.  Авторъ  «характеристики  Мецената»  сплит- 
ся  это  благородное  его  стремленіе  приписать  исключительно  цѣлямъ 
эгоиетическпмъ.  Странно  и  даже  печально  встрѣтпть  подобный 
взглядъ  у  литератора  вообще  и  у  Виланда  въ-особенности.  Знаме- 
нитый нѣмецкій  писатель,  не  къ  чести  своей,  забылъ  при  этомъ 
что  и  самъ  онъ  былъ  обязанъ  свопмъ  положеніемъ  бъ  жизни  и  при 
вейиарскомъ  дворѣ  просвѣщенной  щедрости,  или,  если  угодно,  по- 
литика правительства,  которое  п  знаменито  только  тѣмъ,  что  въ 
благородномъ  своемъ  покровптельствѣ  наукѣ  и  искусству  неуклон- 
но шло  по  слѣдамъ  Мецената  и  Августа.  Трудно  на  разстояніи 
длпннаго  ряда  столѣтій  проникнуть  во  всѣ  изгибы  сердца  пхъ,  да 
въ  настоящемъ  случаѣ  едва-лп  это  и  нужно.  Наше  мнѣніе  то,  что 
мы  должны  благоговѣть  передъ  каждымъ  правптельствомъ,  кото- 
рое цѣнптъ  людей,  отмѣченныхъ  талантомъ  и  знаніемъ,  даже  и 
въ  такомъ  случаѣ,  если  при  этомъ  политическій  разсчетъ  преобла- 
даем надъ  чисто  безкорыстнымп  цѣлями.  Дай  Богъ,  чтобъ  такая 
политика  все  чаще-и-чаще  повторялась  въ  исторіи.  Нѣтъ  сомнѣ- 
нія,  что  Меценатъ,  а  за  ннмъ  и  Августъ,  заботясь  о  лптературѣ, 
хотѣлп  облагородить  самую  жизнь  Рима  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  при- 
дать блескъ  своей  эпохѣ  именами  Горація,  Виргилія  и  другпхъ  зна- 
менптыхъ  писателей.  Потомство  благодарно  помнитъ  о  Медичи,  объ 
Амаліп  и  Карлѣ-Августѣ,  о  Великомъ  Петрѣ  и  Великой  Екатеринѣ, 
и  никакая  клевета,  никакое  злорѣчіе  не  отторгнутъ  отъ  благород- 
ной горсти  этпхъ  правителей,  память  о  которыхъ  еще  долго  будетъ 
жить  между  людьми,  Мецената  и  Августа. 

Около  Мецената  и  Августа,  благодаря  просвѣщенному  ихъ  по- 
кровительству наукѣ  и  искусству,  образовался  кружокъ  избранныхъ 
писателей,  корифеями  котораго,  какъ  уже  намъ  извѣстно,  были  Го- 
рацій,  Виргплііі  и  Луцій  Варій.  Рядомъ  съ  этими  знаменитыми  поэ- 
тами, очень-видное  мѣсто  въ  литературномъ  обществѣ  Мецената 
заішмалъ  Проперцій.  Странно,  что  Горацій  такъ  мало  говорить  о 
Проперціи  въ  своихъ  пропзведеніяхъ,  точно  такъ  же,  какъ  и  Про- 
перцій  о  Гораціи:  оба  они  какъ-будто  не  знаютъ  другъ  друга.  Въ 
то  же  время  ГІроперцій  славить  Внргилія,  какъ  поэта  30),  пзъ  чего 
Франдзенъ  заключаетъ  31),  что  рнмскій  элегикъ  познакомился  съ 
Меценатомъ  при  содѣпствіи  автора  Энеиды.  Такай  догадка,  разу- 
мѣется,  недостаточна  для  объясненія  холодныхъ  отношеній  между 


30)  Еісд.  И,  34,  59—80. 

31)  См.  моиографію  Фраіідзена,  стр.  220. 
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Гораціемъ  и  Пропер ціемъ.  Прибавляютъ  еще,  что  Горацій  былъ 
старше  Пропер ція,  по-крайней-мѣрѣ,  двѣнадцатью  годами;  но  эта 
разница  въ  лѣтахъ  еще  не  такъ  велика,  чтобъ  могла  препятство- 
вать ихъ  дружбѣ.  Притомъ,  изъ  одъ  и  посланій  Горація  мы  видимъ, 
что  у  него  даже  въ  зрѣлыхъ  лѣтахъ  не  мало  было  пріятелей  меж- 
ду римскою  молодёжью.  Можетъ-быть,  справедливѣе  принять,  что 
въ  то  время,  какъ  Проперцій  сблизился  съ  Меценатомъ,  Горацій 
большею  частью  жилъ  въ  сабинскомъ  своемъ  помѣстьѣ,  п  потому 
оба  поэта  имѣли  рѣдко  случай  встрѣчаться  другъ  съ  другомъ.  Дѣй- 
ствительно,  Проперцій  познакомился  съ  Меценатомъ  никакъ  не  рань- 
ше 725  года.  По-крайней-мѣрѣ,  въ  первой  книгѣ  его  элегій,  издан- 
ной въ  свѣтъ  въ  724  году  и  посвященной  поэтомъ  Туллу,  вовсе  не 
упоминается  о  Меценатѣ. 

Тамъ,  гдѣ  Проперцій  обращается  къ  Меценату,  господствуетъ 
въ  его  произведеніяхъ  тонъ  подчиненности  кліента  своему  патро- 
ну 32).  Здѣсь  нѣтъ  той  вполнѣ-дружеской  искренности,  какая  за- 
мѣтна  въ  подобныхъ  стихотвореніяхъ  Горація.  У  Проперція  мы 
встрѣчаемъ  даже  довольно-непріятную  лесть  Меценату.  Такъ,  на- 
примѣръ,  онъ  старается  выставить  этого  тонкаго  дипломата  гро- 
зою парѳянъ  и  человѣкомъ  воинственнымъ,  какимъ  Меценатъ  ни- 
когда не  былъ.  Можетъ-быть  даже,  что  подобные  комплименты 
Проперція  были  отчасти  причиною  холодности  къ  нему  нашего 
поэта. 

Съ  Тибулломъ  Горацій,  вѣроятно,  познакомился  у  Мессалы  Кор- 
вина;  ибо  нѣтъ  свидѣтельствъ,  что  римскій  элегикъ  также  принад- 
лежалъ  къ  литературному  кружку  Мецената.  Это,  однако,  не  ше- 
птало дружбѣ  Тибулла  съ  нашимъ  поэтомъ.  Изъ  произведеній  Го- 
рація  видно,  что  онъ  очень  любилъ  Тибулла  и  былъ  близкимъ  его 
пріятелемъ  33).  Горацій  также  былъ  знакомъ  съ  Овидіемъ:  по- 
крайней-мѣрѣ,  въ  извѣстной  элегіи34),  гдѣ  этотъ  поэтъ  довольно 
подробно  описываетъ  свою  жизнь,  онъ  говоритъ,  между-прочимъ, 
что  ему  случалось  слышать,  какъ  Горацій  читалъ  свои  стихи.  Въ 
старинной  біограФІи  Горація,  отъисканной  недавно  Кирхнеромъ  въ 
берлинской  королевской  библіотекѣ  35),  говорится  даже,  что  нашъ 


ъ%)  У  Проперція  находимъ  мы  два  стихотворенія  съ  обращеніемъ  къ 
Меценату:  это  первая  элегія  ІІ-й  кн.  и  девятая  элегія  Ш-й  кн. 

33)  См.  од.  I,  33  и  Ерізі.  I,  4. 

34)  Тгізѣ.  IV,  Е1.  X,  49. 

35)  Манускриптъ,  въ  которомъ  найдена  упомянутая  «ѵііа  НогаШ» 
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поэтъ  помогъ  Овидію  оставить  гражданскую  службу,  къ  которой 
онъ  не  чувствовалъ  никакой  склонности,  н  обратиться  исключи- 
тельно къ  поэзіи,  противъ  воли  отца  его,  непремѣнно-желавшаго 
сдѣлать  изъ  своего  сына  чиновника.  Едва-лп,  впрочемъ,  это  извѣ- 
стіе  вѣроятно.  Еслибъ  это  было  такъ,  то  Овидій  не  забылъ  бы 
упомянуть  объ  услугѣ  Горація  въ  указанной  элегіп. 

Уже  выше  замѣчено,  что  Тпбуллъ  и  Овпдій  вовсе  не  упомина- 
ютъ  о  Меценатѣ  въ  своихъ  пропзведеніяхъ.  Причины,  которыми 
стараются  объяснить  это  молчаніе,  неудовлетворительны.  Такъ  Лі- 
онъ  36)  повторяетъ  съ  этою  цѣлью  старое  мнѣніе  о  томъ,  будто 
эти  замѣчательные  поэты  вовсе  были  неизвѣстны  Меценату  и  не 
пользовались  его  милостями.  Все  это,  однако,  нисколько  не  поясня- 
етъ  дѣла  и  попрежнему  остается  безъ  отвѣта  вопросъ:  почему  же 
они  остались  неизвѣстнымп  Меценату,  который  такъ  зорко  слѣдилъ 
за  движеніемъ  современной  ему  римской  литературы?  Мы  не  мо- 
жемъ  заняться  подробны мъ  рѣшеніемъ  этого  вопроса  и  только  за- 
мѣтимъ,  что  Овидій  съ  своими  «Атогез»  казался,  можетъ-быть, 
ему  слишкомъ- легки  мъ  поэтомъ  (пзвѣстно,  что  такимъ  онъ  казал- 
ся и  Августу),  а  Тпбуллъ  пмѣлъ  уже  своего  патрона  въ  лицѣ  Мес- 
салы  Корвпна,  и  честь  быть  первымъ  въ  своемъ  кружкѣ  предпо- 
читалъ  скромной  роли  второстепеннаго  кліента  въ  литературной 
свптѣ  Мецената  37). 

Еслибъ  до  насъ  вполнѣ  дошла  богатая  литература  августова 
вѣка,  то,  конечно,  списокъ  друзей  Мецената,  занимавшихъ  въ 
ней  болѣе  или  менѣе  впдное  мѣсто,  увеличился  бы  очень-значи- 
тельно. При  утратѣ  произведеній  этихъ  писателей,  невозможно 
также  съ  точностью  опредѣлить  характера  ихъ  отношеній  къ  рим- 
скому вельможѣ.  Только  случайный  и  отрывочныя  замѣтки,  раз- 
сѣянныя  въ  римской  литературѣ,  показываютъ,  что  великолѣп- 
ный  домъ  на  Эсквилннскомъ  Холмѣ  гостепріимно  былъ  открытъ 
для  всякаго  честнаго  и  нелишеннаго  таланта  писателя.  Неизвѣст- 


долженъ  быть  отнесенъ,  по  мнѣнію  Кнрхнера,  къ  исходу  ХѴ-го  столѣтія. 
Авторомъ  этой  біографіи  онъ  считаетъ  какого-нибудь  древняго  грамма- 
гика.  Она  напечатана  въ  сочиненіи  Кирхи  ера:  (^иаэзиопез  Ногаѣіапаэ. 

36)  Ілоп:  Мазсепаііапа,  стр.  50. 

:1Т)  Впрочемъ,  примѣры  такого  молчанія  нерѣдкіг  въ  римской  лптера- 
турѣ.  Можно  еще  объяснить,  почему  Марціалъ  и  Стацій  не  упомипаютъ 
одииъ  о  другомъ:  это  были,  вѣроятио,  литературные  соперники.  Но  от- 
чего Цицероиъ  ни  словомъ  не  упоминаетъ,  даже  въ  своихъ  письмахъ,  о 
Катуллѣ,  который  быль  восторженнымъ  почнтателемъ  рнмскаго  оратора? 
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но,  впрочемъ,  были  ли  литературные  друзья  Горація,  о  которыхъ 
онъ  упоминаетъ  въ  своихъ  произведеніяхъ,  въ  то  же  время  друзь- 
ями или  кліентами  Мецената.  По-крайней-мѣрѣ,  это  очень-вѣроятно. 

Въ  десятой  сатирѣ  (1-й  книги)  Горацій  представляетъ  намъ  до- 
вольно-длинный списокъ  друзей  своихъ,  прибавляя,  что  онъ  осо- 
бенно дорожитъ  ихъ  литературньшъ  судомъ.  Здѣсь  мы  встрѣча- 
емъ,  между-прочимъ,  Фунданія,  котораго  Горацій  иазываетъ  луч- 
шимъ  комикомъ  своего  времени,  поэта  Валгія,  Октавія,  также  поэта 
и  историка,  Фуска  Аристія,  одного  изъ  самыхъ  близкихъ  пріяте- 
лей  нашего  поэта,  и  наконецъ  братьевъ  Висковъ  (Ѵівсі),  о  кото- 
рыхъ онъ  всегда  отзывается  съ  болыпимъ  уваженіемъ.  Поэта  Пло- 
ція  Тукку,  которому,  вмѣстѣ  съ  Варіемъ,  умирающій  Впргилій  за- 
вѣщалъ  изданіе  своей  Энеиды,  и  ученаго  греческаго  ритора  Геліо- 
дора  Горацій  называетъ  въ  числѣ  своихъ  спутник овъ  въ  той  са- 
тирѣ,  гдѣ  такъ  живо  описано  путешествіе  его  въ  Брундузіумъ. 

Очень  можетъ  быть,  что  всѣ  эти  писатели  были  обычными  по- 
сѣтителями  литературныхъ  чтеніп  въ  домѣ  Мецената,  хотя  на  это 
и  нѣтъ  прямыхъ  указаній  въ  древнихъ  схоліяхъ.  По-крайней  мѣ- 
рѣ,  они  имѣли  на  это  не  меньше  права,  чѣмъ  Домицій  Марзъ, 
который,  какъ  объ  этомъ  не  разъ  говоритъ  Марціалъ  38),  былъ  въ 
милости  у  римскаго  магната  39). 

Меценатъ  и  самъ  былъ  литераторъ,  но  очень-плохой  —  это  еди- 
ногласный отзывъ  всей  древности,  вѣрность  котораго  вполнѣ  под- 
тверждается уцѣлѣвшими  отрывками  изъ  его  произведены.  Самъ 
Августъ,  по  словамъ  Светонія  40),  постоянно  подсмѣивался  надъ 
кудреватостъю  (сіпсіппі)  въ  слогѣ  своего  друга,  и  даже  писаіъ  на 
него  пародіи.  Сенека, Квинтиліанъ  и  авторъ  извѣстнаго  діалога  «О 
причинахъ  порчи  римскаго  краснорѣчія»  сильно  и  вполнѣ-справед- 
ливо  порицаютъ  въ  сочиненіяхъ  Мецената  крайнкш  небрежность 
въ  слогѣ,  запутанность  конструкціи  и  страсть  къ  совершенно-из- 


38)  Ері§г.  VIII,  56  и  VII,  29. 

39)  Здѣсь  также  должно  назвать  ученаго  отпущенника  Мецената, 
Кая  Мелисса,  о  которомъ  упоминаетъ  Светоиіп  въ  числѣ  знаменитыхъ 
грамматиковъ.  См.  сіе  ШизігіЪ.  ^гаттаі:.,  с.  21.  Кромѣ-того,  онъ  счи- 
тается изобрѣтателемъ  Сотсейіа  ІгаЪеаіа,  въ  которой  выводились  на 
сцену  всадники  и  вообще  люди  высшаго  сословія.  Эта  комедія  получила 
свое  названіе  отъ  (гаЪеа  —  парадной  одежды  римскпхъ  всадпнковъ. 
Упоминаются  также  его  ІіЪеШ  іперііагтщ  или  уосогит.  Это,  какъ  видно, 
былъ,  между-прочимъ,  острякъ,  какихъ  любилъ  Меценатъ. 

40)  Въ  біографіи  Августа,  гл.  86. 
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лишнимъ  и  неудачнымъ  неологизмамъ.  Трудно  даже  объяснить  се- 
бѣ,  какимъ  образомъ  могъ  дойтп  до  такой  степени  литературной 
уродливости  человѣкъ,  который  всю  жизнь  свою  провелъ  между 
замѣчательными  писателями.  Впрочемъ,  ученые  пзслѣдователп  от- 
рывковъ  изъ  утраченныхъ  произведеній  Мецената  (въ-особенностн 
Мейбомъ,  Ліонъ  и  Франдзенъ)  согласны  въ  томъ,  что  подъ  этою 
искаженною  Формою  нерѣдко  скрывается  въ  нихъ  свѣтлая  мысль, 
обличающая  въ  авторѣ  замѣчательно-умнаго  человѣка.  Сенека,  го- 
воря о  литературной  дѣятельностп  Мецената,  развпваетъ  ту  же 
мысль,  которую  выразилъ  Бюффонъ,  въ  пзвѣстномъ  своемъ  изре- 
ченіп  «1е  зіуіе  с'с8і  ГЬонтіе»  4|).  Небрежность  въ  слогѣ,  по  замѣ- 
чанію  рнмскаго  фіілософэ,  ничто  иное,  какъ  одно  изъ  проявлены 
той  же  самой  распущенности,  которая  вообще  составляла  характе- 
ристическую черту  внѣшностп  Мецената.  Сенека  прибавляетъ  еще, 
что  небрежная  и  уродливая  Форма,  въ  которую  Меценатъ  облекъ 
своп  ироизведенія,  была  не  случайная,  но  преднамѣренная.  Незна- 
емъ,  въ  какой  діѣрѣ  справедливо  это  замѣчаніе.  Извѣстно  только, 
что  Меценатъ  былъ  тонкимъ  цѣыптелемъ  чужпхъ  лптературныхъ 
пронзведеній  и  хорошо  умѣлъ  отличать  пстпнно-даровптыхъ  людей 
отъ  простыхъ  параснтовъ,  въ  которыхъ  также  не  было  недостатка 
въ  его  домѣ.  Вотъ  почему  доступъ  въ  общество  Мецената  былл> 
нелегокъ  и  многіе  безуспѣшно  добпвались  этой  чести. 

Рпмъ  каполпенъ  былъ  въ  эту  пору  бездарными  стихотворцами, 
которые,  какъ  это  обыкновенно  водится,  имѣли  очень-высокое  о 
себѣ  мнѣиіе.  Отчего,  думали  они,  не  попасть  и  пмъ  въ  милость  къ 
Меценату,  если  Впргилій  и  Гораціп,  люди  бѣдные  и  незнатные, 
приняты  съ  отверстыми  объятіямп  роскошыымъ  владѣльцемъ  бо- 
гатаго  дома  на  Эсквнліяхъ?  Для  достнженія  своей  цѣлн,  многіе  изъ 
этихъ  неприэнанныхъ  геніевъ  старались,  между-прочпмъ,  насильно 
и  бесстыдно  втереться  въ  дружбу  Горація.  Для  того,  чтобъ  отва- 
дить отъ  себя  такпхъ  навязчнвыхъ  друзей,  Горацій,  по  справедли- 
вому замѣчанію  ГейндорФа,  наинсалъ  знаменитую  свою  девятую 
сатиру  (1-й  книги).  Здѣсь  также  поэтъ  говорптг^  о  топѣ,  господ- 
ствовавшемъ  въ  литературномъ  обществѣ  Мецената.  Наконецъ,  это 
одна  изъ  самыхъ  изящныхъ  п  жнвыхъ  сатпръ  Горація,  надъ  ко- 
торою уже  давно  пстоіцаетъ  своп  восторги  новая  критика.  Все  это 
даетъ  иамт,  право  и  поводъ  привести  здѣсь  это*замѣчательное  про- 
изведевіе  въ  русскомъ  нереводѣ,  хотя  онъ,  конечно,  далеко  не  въ 
состояніп  передать  неподражаемой  игривости  подлинника. 


41 )  8еп.  Еріві.  114. 
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«Шелъ  я  (пишетъ  Горацій)  по  «Священной  Улицѣ»  42),  обду- 
мывая, по  своему  обычаю,  не  помню,  какіе-то  стишки;  я  весь  въ 
нихъ  углубился.  Вдругъ  подбѣгаетъ  ко  мнѣ  человѣкъ,  котораго  я 
знаю  только  по  имени,  и  схвативъ  мою  руку,  «какъ  поживаешь, 
говорить,  милѣйшій  другъ?»— «До-сихъ-поръ  хорошо»,  отвѣчаю  я. 
«Желаю  тебѣ  всего  лучшаго».  Такъ-какъ  онъ  продолжалъ  идти  за 
мною,  то  я  предупреждаю  его  вопросомъ:  «Тебѣ  чего-нибудь  угод- 
но?» а  онъ  на  это:  «Мнѣ  угодно,  чтобъ  ты  ближе  меня  узналъ  — 
я  человѣкъ  ученый».  — «Тѣмъ  больше  я  готовъ  тебя  цѣнить...» 
Всѣми  силами  стараясь  отъ  него  уйти,  я  то  прибавлялъ  шагу,  то 
останавливался,  то  говорилъ,  самъ  не  знаю  что,  на  ухо  своему  слу- 
гѣ,  и  въ  то  время,  какъ  потъ  лилъ  съ  меня  до  самыхъ  пятокъ, 
счастливъ  ты,  Боланъ  43),  думалъ  я  про-себя,  за  твой  гнѣвливый 
нравъ,  а  онъ-то  (болтунъ)  между-тѣмъ  болталъ  обо  всемъ  и  хва- 
лилъ  то  отдѣльные  домы,  то  цѣлый  городъ.  Видя,  что  я  ему  ниче- 
го не  отвѣчаю,  онъ  сказалъ:  «Тебѣ  сильно  хочется  уйти  отъ  меня, 
я  уже  давно  это  замѣчаю,  но  трудъ  твой  напрасенъ:  я  не  отстану 
отъ  тебя,  и  все  буду  за  тобою  слѣдовать.  Куда  теперь  отсюда  твоя 
дорога?»  —  «Что  за  нужда  тебѣ  бродить  со  мною?  я  хочу  навѣс- 
тить  одного  больнаго,  вовсе  тебѣ  незнакомаго,  а  живетъ  (въ  под- 
линник: лежитъ)  онъ  далеко  отсюда:  за  Тибромъ,  близъ  Цезаре- 
выхъ  Садовъ»  44).  «Дѣла  у  меня  нѣтъ,  и  притомъ  человѣкъ  я  не- 
лѣнивый:  и  туда  пойду  за  тобою».  Я  опускаю  уши,  какъ  упрямый 
ослёнокъ,  когда  на  его  спину  взвалаваютъ  тяжелую  ношу.  «Если  я 
только  не  ошибаюсь  въ  себѣ»  снова  начинаетъ  болтунъ,  «то  ты 
будешь  дорожить  мною  не  меньше,  чѣмъ  твоими  пріятелями:  Вис- 
комъ  и  Варіемъ.  Кто  же,  въ-самомъ-дѣлѣ,  въ  состояніи  писать  сти- 


42)  Священная  улица  (ѵіа  8асга)  была  одною  изъ  лучтпхъ  въ  Рпмѣ. 
Она  вела  съ  форума  въ  Капитолій. 

43)  Этотъ  Боланъ,  какъ  видно  изъ  словъ  схоліаста,  извѣстенъ  былъ 
въ  Римѣ  своею  вспыльчивостью  и  нецеремоннымъ  обращеніемъ  съ  людьми, 
которые  ему  не  нравились.  Оттого  ему  нечего  было  опасаться  встрѣчн 
съ  какимъ-нибудь  болтуномъ,  отъ  котораго  вѣжливый  Горацій  ннкакъ  не 
могъ  отдѣлаться. 

44)  Здѣсь  идетъ  рѣчь  о  садахъ,  которые  Юлій  Цезарь  отказалъ  въ 
своемъ  завѣщаніи  римскому  народу,  йиеіоп.  Сазз.  83.  Они  были  распо- 
ложены въ  отдаленной  части  города,  по  берегу  Тибра.  Вѣроятно,  боль- 
ной за  Тибромъ  былъ  выдуманъ  Гораціемъ  для  того,  чтобъ  отдѣлаться 
отъ  несноснаго  спутника. 
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ховъ  больше  моего  п  скорѣе,  или  танцовать  (жестикулировать)  45) 
изяшиѣе?  а  пою  я  такъ,  что  позавпдовалъ  бы  а  самъ  Гермогенъ»  46). 
Здѣсь  я  воспользовался  случаемъ  перебить  его:  «Есть  у  тебя  мать 
или  родственники,  которымъ  дорога  твоя  жизнь?»  —  «Никого  нѣтъ, 
всѣхъ  похороннлъ».  «Счастливцы!  теперь  я  одинъ  остался.  Довер- 
ши! ибо  приспѣлъ  тотъ  печальный,  роковой  часъ,  который  пред- 
сказала мнѣ,  когда  я  былъ  еще  ребенкомъ,  сабинская  старуха,  тря- 
ся свою  гадательную  урну  47):  «ни  страшный  ядъ,  ни  вражескій 
мечъ,  ни  боль  въ  боку,  ни  кашель,  ни  хромая  подагра  не  изведутъ 
этого  ребенка,  а  сгубитъ  его  рано  или  поздно  болтунъ;  пусть  же 
онъ,  когда  подростетъ,  бѣгаетъ  болту новъ,  если  только  будетъ 
уменъ».  Было  уже  больше  четырехъ  часовъ,  когда  мы  подошли  къ 
храму  Весты,  и  случилось  такъ,  что  ему  (болтуну)  слѣдовало  отвѣ- 
чать  въ  это  время  въ  судѣ  своему  противнику;  не  исполни  онъ  это- 
го, ему  пришлось  бы  проиграть  свое  дѣло  48).  «Если  ты  хочешь 


45)  Подъ  выраженіемъ  «тетЪга  тоѵеге»  нужно  здѣсь  разумѣть  пан- 
томимную жестикуляцію. 

46)  Въ  то  время,  къ  которому  относится  эта  сатира  (въ  719  или  20 
году),  Гермогена  Тигеллія  уже  не  было  болѣе  въ  живыхъ.  Это  былъ  из- 
вѣстный  римскій  виртуозъ,  который  положилъ  на  музыку  стихотворенія 
Катулла  и  нѣкоторыхъ  другихъ  поэтовъ.  Гермогенъ  не  сдѣлалъ  этого  въ 
отношены  къ  одамъ  Горація  и  это,  вѣроятно,  было  главною  причиною 
того,  что  они  постоянно  находились  между  собою  въ  непріятныхъ  отно- 
шеніяхъ;  особенно  много  выходокъ  у  Горація  противъ  Гермогена  воІІ-й 
и  Ш-й  сат.  1-й  книги. 

47)  Въ  такую  гадательную  урну  (сііѵіна  игпа)  клались  жребігг,  то-есть 
бумажки  съ  надписями,  или  что-нибудь  подобное.  Все  это  смѣшивалось 
иосредствомъ  трясенія  урны  и  затѣмъ  вынимался  роковой  жребій.  Нѣтъ 
нужды  прибавлять,  что  вся  эта  исторія  съ  сабинскою  старз^хою  выдумана 
Гораціемъ. 

48)  Когда  тяжущіеся  являлись  къ  претору,  то  излагали  ему  подробно 
свое  дѣло  н  затѣмъ  обязывались  въ  назначенный  имъ  день  явиться  въ 
судъ.  Они  требовали  другъ  отъ  друга  ручательства  въ  томъ,  что  испол- 
нять эту  формальность  (это  называлось  ѵасіагі  а^иет  и  ѵасіітопіит 
рготіМеге),  и  если  кто  изъ  нихъ  въ  опредѣленное  время  не  являлся  въ 
судъ,  то  терялъ  свое  дѣло.  Впрочемъ,  здѣсь,  можетъ-быть,  нмѣется  въ 
виду  и  другой  случай,  очень-обыкновенный  въ  рнмскомъ  процессѣ.  Если 
кто  оспаривалъ  у  другаго  какую-нибудь  вещь,  то  вносилъ  сумму  депегъ, 
равнявшуюся  ея  стоимости.  Въ  случаѣ  потери  процесса,  онъ  утрачивал ъ 
не  только  самую  вещь,  но  и  внесенный  деньги.  Такой  процессъ  назы- 
вался въ  рнмскомъ  иравѣ  Шіз  сезігтаНо.  На  этомъ  основаніи  мы  могли 
бы  перевести  выраженіе  Горація  «репіеге  Шет»  словами:  заплатить  су- 
дебпыя  издержки.  Далѣе  болтунъ  ироснтъ  поэта  асісззс,  то-есть,  помочь 
ему,  или  быть  въ  числѣ  его  адвокатовъ.  Горацій  отговаривается  своею 
неспособностью  ораторствовать  въ  судѣ  и  незнаніемъ  закоповъ. 
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удружить  мнѣ»,  говорить  онъ,  «то  замолви  за  меня  словечко». — 
«Пропади  я,  если  умѣю  говорить  въ  судѣ  или  знаю  наши  законы, 
да  притомъ  же  я  спѣшу  —  ты  знаешь  куда».  —  «Право  недоумѣ- 
ваю,  на  что  рѣшиться:  оставить  тебя  или  дѣло  въ  судѣ». —  «Ме- 
ня, пожалуйста».  —  «Нѣтъ,  ни  за  что»,  и  съ  этими  словами  онъ  снова 
началъ  шагать  передомною.  Я  —  такъ-какъ  трудно  спорить  съ  та- 
кимъ  побѣдоноснымъ  противникомъ  —  слѣдую  за  нимъ.  «Какъ  съ 
тобою  Мецеиатъ?»  снова  начгшаетъ  онъ,  «этотъ  человѣкъ  для  не- 
многихъ  49)  и  умнѣйшій  человѣкъ!  Никто  ловче  тебя  не  восполь- 
зовался своимъ  полоягеніемъ  (при  Меценатѣ);  а  еслибъ  ты  взду- 
мал ъ  отрекомендовать  ему  вотъ  этого  человѣка  (то-есть  меня),  то 
имѣлъ  бы  отличнаго  помощника,  который  съумѣлъ  бы  играть  вто- 
рую роль  (предоставивъ  тебѣ  первую).  Да  пропади  я,  еслибъ  ты 
не  вытѣснилъ  (въ  такомъ  случаѣ  изъ  дома  Мецената)  всѣхъ  (его 
кліентовъ)».  «Не  такъ  мы  лпівемъ  тамъ,  какъ  ты  думаешь.  Нѣтъ 
другаго  дома  (въ  цѣломъ  Римѣ),  который  быль  бы  чище  этого  и 
болѣе  чуждъ  подобнымъ  интригамъ.  Мнѣ  нисколько  не  мѣшаетъ, 
говорю  я,  что  одинъ  богаче  меня,  а  другой  ученѣе:  для  каждаго 
тамъ  своемѣсто».  «То,  что  ты  разсказываешь,  удивительно,  просто 
невѣроятно».  «И,  однако,  это  такъ».  —  «Ты  еще  больше  поджига- 
ешь во  мнѣ  охоту  сблизиться  съ  Меценатомъ».  «Тебѣ  стоитъ  толь- 
ко захотѣть,  и  съ  твоими  талантами  ты  легко  достигнешь  своей 
цѣли;  да  и  человѣкъ  это  такой,  который  легко  сдается,  и  потому 
только  первый  доступъ  кънему  труденъ». — «Такъ  я  же  покажу  се- 
бя; подкуплю  слугъ  Мецената  подарками;  и  если  меня  разъ  выпро- 
водятъ,  то  я  все-таки  не  отстану  отъ  него,  а  улучу  удобную  мину- 
ту, иовстрѣчаюсь  съ  нимъ  гдѣ-нибудь  на  перекресткѣ  и  стану  про- 
вожать его  50):  жизнь  ничего  не  даетъ  смертнымъ  безъ  большаго 
труда».  Въ  то  время,  какъ  болтунъ  такъ  распоряжается  (адіі),  идетъ 
намъ  на  встрѣчу  пріятель  мой,  Фускъ  Аристій,  который  очень  хо- 
рошо зналъ,  что  это  за  человѣкъ.  Мы  останавливаемся.  «Откуда  и 
куда  идешь?»  спрашиваетъ  и  въ  то  же  время  отвѣчаетъ  онъ  (бол- 
тунъ). Я  началъ  щипать  и  жать  51)  безчувственныя  руки  (моего 


49)  Этимъ  выраженіемъ  «раисогшп  Іютіішт»,  человѣкъ  для  немно- 
піхъ,  болтунъ  хочетъ  сказать,  что  не  многішъ  удается  попасть  въ  домъ 
Мецената. 

50)  Провожать  патроновъ  на  форумъ  (сіесіисеге),  вообще  сопутство- 
вать имъ,  было  одною  изъ  главннхъ  обязанностей  рпмскпхъ  кліентовъ. 

51)  Здѣсь  мы  прпнимаемъ  чтеніе  ргеззагс,  вмѣсто  обыкновеинаго 
ргепзаге. 
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пріятеля).  кивая  ему  и  кося  глазами,  чтобъ  онъ  меня  выручилъ. 
а  этотъ  злой  острякъ  смѣется  и  притворяется  (будто  не  понп.ча- 
етъ  мопхъ  знаковъ).  Желчь  начала  жечь  мою  печень.  «Ты,  пом- 
нится, говорплъ  мнѣ,  что  хочешь  о  чемъ-то  потолковать  со  мною 
по  секрету».  —  «Да,  я  помню,  но  поговорю  съ  тобою  объ  этомъ  въ 
другое,  болѣе  удобное  время,  а  сегодня  тридцатая  суббота  52):  не 
захочешь  же  ты  пренебрегать  обычаями  обрѣзанныхъ  іудеевъ». — 
«Я  нисколько  не  святоша».  —  «Ну,  а  у  меня  это  маленькая  слабость, 
какъ  у  человѣка  обыкновеннаго  покроя  53).  Извини,  пожалуйста,  въ 
другой  разъ  поговорпмъ ...»  О,  не-уже-лп  это  солнце  взошло  для 
меня  такъ  мрачно!  Безсовѣстный  человѣкъ  пзчезъ  п  оставплъ  ме- 
ня подъ  ножомъ.  Но  вотъ  случайно  встрѣчается  съ  болтуномъ  его 
противник ъ  и  громкимъ  голосомъ  крпчитъ  ему:  «Что  жь  ты  него- 
дяй» и  затѣмъ  (обращаясь  ко  мнѣ,  прпбавляетъ)  «Можно  взять 
тебя  въ  свпдѣтели?»  Я  подставляю  ухо  54).  Онъ  тащптъ  болтуна 
въ  судъ,  съ  обѣнхъ  сторонъ  начинается  крпкъ,  отвсюду  сбѣгается 
народъ   . ,  Такъ  спасъ  меня  Аполлонъ  ». 

4. 

Маесепаз  ^иото(1о  іесит? 
Нова  т. 

Вскорѣ  иослѣ  того,  какъ  нашъ  поэтъ  во  второй  разъ  явился  къ 
Меценату,  оба  они  отправились  въ  Брундузііі  55).  Мы  уже  упоми- 
нали выше  объ  этомъ  путешествш  рпмскаго  вельможи,  котораго 
окружала  блестящая  свита,  состоявшая  нзъ  дппломатовъ  и  знаме- 
ннтыхъ  писателей.  Гораціп  восхитительно  оппсалъ  это  путешествіе 
въ  пятой  сатнрѣ  (1-й  книги).  Своимъ  изяществомъ  и  живостью  она 
нисколько  не  уступаетъ  только-что  приведенному  произведет») 
рпмскаго  поэта.  Читая  эти  псполненныя  жизни  пропзвсдснія,  едва 
вѣришь,  что  они  писаны   въ  тотъ  вѣкъ  классической  наныщешіс- 

52)  Трудно  определить,  о  какомъ  іудейскомъ  празднпкѣ  идетъ  здѣсь 
рѣчь.  Даже  лучшіе  гебраисты,  обратпвшіе  вннманіс  на  выраженіе  Гора- 
ція  «Ігісезіта  $аЪЪата»,  не  пришли,  при  объясненіи  его,  къ  какому-ни- 
будь положительному  результат}'.  Очевидно,  что  это  не  больше,  какъ  ос- 
трота Фуска  Арпстія. 

53)  Такъ  должно  понимать  выражевіе  Гораціл  ипиз  тиііогит. 

м)  Это  старинный  римскій  обычаи.  Если  кого  хотѣлп  сдѣлать  сви- 
дѣтелемъ  въ  в&комъ-нибудь  дѣлѣ,  то  брали  его  за  ухо,  говоря  при  этомъ: 
тешепіо,  чио(1  Ш  іп  іііа  саиза  іезііз  егі$. 

:,:')  Кнрхнеръ,  посвятБвшій  взслѣдовавію  вопроса  объ  этомъ  путе- 
шествш особенную  главу,  подъ  заглавіемъ:  «сіе  Шлете  Вгишіизіпо»,  окон- 
чательно доказать,  что  оно  должно  быть  отнесено  къ  весенней  порѣ 
717  года.  См.  (^іа^І.  Нога:.,  стр.  54. 
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сти,  когда  поэты  наперерывъ  старались  перещеголять  одішъ  дру- 
гаго  какъ-бы  намѣреннымъ  Отторженіемъ  мысли  и  слова  отъ  окру- 
жавшей ихъ  дѣйствительности,  натянутымъ  паѳосомъ,  сухою  алек- 
сандрійскою  ученостью  и  холодною  декламаціей.  Не  даромъ  Гора- 
цій  нажилъ  себѣ  въ-древности  столько  литературныхъ  враговъ: 
онъ  былъ  самымъ  блестящимъ  и  едва-ли  не  единствен нымъ  пред- 
ставителемъ  натуральной  школы  въ  римской  поэзіп,  и  отважно  шелъ 
наперекоръ  литературньшъ  преданіямъ  классической  старины.  Это 
проникновеніе  литературы  жизвью  не  могло  быть  оцѣнено  надле- 
жащимъ  образомъ  современниками  Горація.  Они  привыкли  съ  без- 
созвательнымъ  уваженіемъ  смотрѣть  на  авторовъ  напыщенныхъ 
поэмъ.  Такой  взглядъ  господствовалъ  даже  въ  литературномъ  об- 
ществѣ.  Это  видно,  между  прочимъ,  изъ  почтительнаго  обращенія 
Проперція  къ  Понтику,  творцу  забытой  «Ѳиваиды».  (Е1. 1,7).  Про- 
перцій  ставитъ  здѣсь  себя  гораздо  ниже  Понтика  только  потому, 
что  исключительно  касается  въ  своихъ  произведеніяхъ  чисто  жи~ 
тейскихъ  предметовъ.  Вотъ  начало  этой  элегіи: 

«Бит  ііЫ  Сасітеае  (Нсипіиг,  Ропиее,  ТпеЪае, 

Агтадие  ігаіегпае  ігізііа  тіііііае; 

АЦие,  ііа  8Іт  іеііх,  ргіто  сопіепсііз  Нотего, 

8іпѣ  тосіо  іаіа  иііз  тоШа  сагттіЪиз; 

N08,  иі  соп8ііети8,  позігоз  а^Натиз  атогез, 

АЦие  аіідиісі  аЧігат  диаегітиз  іп  сіотіпат.» 

Въ  концѣ  этого  стихотворенія,  элегикъ  проситъ  Понтика,  что- 
бы онъ  не  пренебрегалъ  съ  обычною  своею  гордостію  его  стихами: 
«Та  саѵе  позіга  Іио  сопіетпаз  сагтіпа  іазіи». 

Цѣль  поѣздки  Мецената  была  дипломатическая,  а  результатъ 
ея  тотъ,  что  онъ  заключилъ  съ  Антоніемъ  договоръ,  по  которому 
этотъ  тріумвиръ  обязался  предоставить  свой  флотъ  въ  распоряже- 
ніе  Октавіана,  въ  войнѣ  его  противъ  Секста  Помпея  56).  Приба- 
вимъ  еще,  что  слѣдствіемъ  этого  новаго  союза  между  Октавіаномъ 
и  Антоніемъ  было  извѣстное  сраженіе  при  ІІавлохѣ  57),  которое 

56)  Октавіанъ,  недовольный  тѣмъ,  что  Антоній  выказалъ  мало  рвенія 
къ  поддержкѣ  его  въ  войнѣ  противъ  Секста  Помпея,  послалъ  въ  Брун- 
дузій  (Бриндпзн)  Мецената  и  Кокцея,  для  переговоровъ  съ  тріумвиромъ. 
Антоній,  дѣйствительно,  вмѣстѣ  съ  Октавіею,  явился  для  этой  цѣли,  съ 
своимъ  значительиымъ  флотомъ  изъ  300  кораблей,  въ  Брундузій,  но  жи- 
тели этого  города  объявили,  что  не  могутъ  принять  его  въ  свою  гавань. 
Послѣ  этого  Антоній  прннуждеиъ  былъ  отплыть  въ  Тарентъ,  куда  отпра- 
вились также  послы  Октавіана. 

57)  Навлохъ  лежалъ  на  сѣверо-восточномъ  берегу  Сициліи.  Сраженіе 
при  этомъ  городѣ  происходило  3-го  сентября  718  года. 
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положило  конецъ  владычеству  Секста  Помпея  въ  Сициліи  и  заста- 
вило его  удалиться  въ  Азію. 

Во  время  путешествія  въ  Брундузій,  Меценатъ  пмѣлъ  случай 
блпзко  узнать  Горація,  и  оно  окончательно  сдружило  этихъ  двухъ 
замѣчательныхъ  людей  августова  вѣка.  Выше  мы  представили  до- 
вольно-полный очеркъ  личности  Мецената.  Предо ставляемъ  самимъ 
читателямъ  судить  о  томъ,  на  сколько  онъ  могъ  возбудить  къ  се- 
бѣ  расположеніе  римскаго  поэта.  Сходство  характера,  а  впослѣд- 
ствіи  одинаковость  убѣжденія — вотъ  что  сблизило  Горація  съ  Ме- 
ценатомъ.  Потому  неудивительно,  что  это  сблпженіе  было  полное 
и  самое  искреннее,  несмотря  на  большое  различіе  въ  обществен- 
номъ  положеніп  обоихъ  друзей  и  на  то,  что  въ  716  году  поэту  бы- 
ло только  двадцать-шесть  лѣтъ,  а  его  патрону  ужь  пбдъ-сорокъ. 
Даже  Виландъ  признаетъ  искренность  этой  дружбы  и  не  припи- 
сываем ее  политическому  разсчету  со  стороны  Мецената.  Еслибъ, 
замѣчаетъ  нѣмецкій  писатель,  Горацій  не  былъ  такимъ  превосход- 
нымъ  лирикомъ,  то  даже  и  въ  такомъ  случаѣ  изяществомъ  и  прі- 
ятностью  своего  ума  онъ  могъ  бы  легко  понравиться  Меценату  и 
занять  почетное  мѣсто  въ  числѣ  друзей  его. 

Намъ  слѣдуетъ  теперь  ближе  обозначить  характеръ  отношеній 
Горація  къ  Меценату.  Мы  еще  будемъ  имѣть  случай  коснуться 
этого  вопроса  въ  другомъ  мѣстѣ  5б),  а  теперь  предварительно  за- 
мѣтимъ  только,  что  чувство  независимости,  которое  такъ  сильно 
было  развито  въ  душѣ  нашего  поэта,  не  допустило  его  сдѣлаться 
обыкновеннымъ  параситомъ.  Съ  другой  стороны,  оно  нисколько  не 
помѣшало  Горацію  питать  искреннюю  и  самую  глубокую  привязан- 
ность къ  Меценату.  Эти  характеристическія  черты,  рѣзко  отличав- 
шія  Горація  въ  толпѣ  кліентовъ  римскаго  вельможи,  съ  особенною 
ясностью  высказались  въ  седьмомъ  посланіи  (1-й  книги)  и  въ  той 
одѣ,  начальный  слова  которой  (сиг  те  ^ие^е1і8  ехапітаз  іиіз)  по- 
служили эпиграфомъ  одной  изъ  главъ  предлагаемаго  сочиненія. 

Означенное  посланіе  написано  поэтомъ,  по  общепринятому  мнѣ- 
нію,  въ  августѣ  или  сентябрѣ  731  года,  слѣдовательно  въ  то  вре- 
мя, когда  ему  было  ужь  за  сорокъ  лѣтъ.  Пока  Горацій  былъ  мо- 
лодъ,  жизнь  въ  Римѣ,  если  не  всегда,  то  по  временамъ  очень  ему 
нравилась.  Въ  эту  пору  въ  немъ  совмѣщались  -какъ-бы  два  чело- 
века:  сынъ  бѣднаго  венузинскаго  отпущенника,  питомецъ  сурова- 


Г>8 


)  Въ  главѣ  о  сабиыскомъ  иомѣстьѣ  Горація. 
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го  Орбилія,  юноша  умѣренный,  преданный  труду,  любившій  боль- 
ше всего  на  свѣтѣ  домашній  очагъ  п  спокойствіе,  и,  съ  другой 
стороны,  блестящій  и  остроумный  Фаворотъ  Мецената,  не  всегда 
разборчивый  поклонникъ  прекраснаго  пола,  душа  и  краса  римскихъ 
разгульныхъ  пнровъ.  Несмотря  на  свою  привязанность  къ  сельско- 
му быту,  Горацій  нерѣдко  и  охотно  покидалъ  свою  сабинскую  вил- 
лу и  любилъ  весело  пожить  въ  століщѣ  Италіп,  представлявшей 
столько  средствъ  къ  удовольствіямъ  разнаго  рода.  Въ  эту  пору 
своей  жизни  поэтъ  часто  и  нетерпѣливо  пробирался  по  многолюд- 
нымъ  римскимъ  улицамъ  въ  такь  хорошо-знакомый  ему  домъ  на 
Эсквиліяхъ  59). 

Но  это  время  прошло.  Годы  охолодили  страсти  Горація,  а  бо- 
лѣзни  и  немощи  —  необходимое  слѣдствіе  бурно-проведенной  моло- 
дости —  еще  болѣе  развили  въ  немъ  врожденную  любовь  къ  сель- 
скому уединенно,  къ  прпродѣ  и  книгамъ.  Жизнь  въ  Сабинумѣ  сдѣ- 
лалась  въ  это  время  для  него  не  только  удовольствіемъ,  но  почти 
необходимостью.  Онъ  все  рѣже-и-рѣже  разставался  съ  своею  скром- 
ною виллою  и  ужь  не  могъ  быть  попрежнему  ежедневнымъ  гостемъ 
Мецената. 

Для  римскаго  вельможи,  который  такъ  искренно  любилъ  Гора- 
ція,  частыя  отлучки  его  изъ  Рима  были  тяжкимъ  лишеніемъ.  Къ 
тому  же  Меценатъ  имѣлъ  не  мало  поводовъ  къ  хандрѣ  въ  это 
время.  Люди,  которыхъ  онъ  цѣнилъ  больше  всего  на  свѣтѣ,  не 
отвѣчали  ему  взаимностью.  Дружба  его  съ  Августомъ  утратила 
характеръ  прежней  искренности,  и  мѣсто  ея  заступила  холодность 
отношеній  60).  Красавица  Теренція,  съ  которою  и  безъ  которой, 
по  счастливому  выраженію  Виланда,  Меценатъ  не  могъ  жить,  по- 
стоянно огорчала  его  своею  холодностью,  съ  отвращеніемъ  избѣ- 
гала  его  старческнхъ  объятій  и  не  скрывала  своей  привязанности 
къ  Августу.  Наконецъ,  и  Горацій  исчезъ  изъ  дома  своего  патрона. 
Старикъ  почти  лишился  сна  и  жадно  искалъ  его  подъ  звуки  отда- 
ленной музыки  или  подъ  шумъ  искусственныхъ  каскадовъ  61). 

Изъ  тона  разбираемаго  посланія  видно,  что  оно  наппсано  въ 
отвѣтъ  на  неоднократно  и  настойчиво-повторенную  просьбу  Меце- 
ната о  желаніи   его  видѣть   поэта  близъ  себя  въ  Римѣ.    Горацій 


59)  См.  шестую  сатиру  Горація  (1-й  кн.),  отрывки  изъ  которой,  по- 
ясняющіе  наши  слова,  приведены  въ  русскомъ  переводѣ  въ  главѣ  объ 
Устикѣ. 

60)  Объ  этомъ  ясно  говоритъ  Тацитъ,  въ  Апи.  IV,  24. 

61 )  8еп.  йе  Ргоѵісі. 
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обѣщалъ  своему  патрону  исполнить  его  желаніе,  но  не  сдержалъ 
слова.  Это,  вѣроятно,  подало  поводъ  къ  новой  настойчивости,  со 
стороны  Мецената,  и  вызвало  у  поэта  очень-рѣзкое  и  откровенное 
объясненіе.  Горацій  прямо  объявляетъ  своему  патрону,  что,  не- 
смотря на  всю  привязанность  къ  нему,  онъ  больше  всего  на  свѣтѣ 
дорожить  свопмъ  незавпсимымь  иоложеніемъ,  и  готовъ  отдать  Ме- 
ценату всѣ  его  подарки  для  того,  чтобъ  имѣть  возможность  распо- 
лагать собою  по  произволу.  Резкость  тона  смягчается  въ  этомъ 
гюсланіи  вставными  разсказами  (о  хорькѣ  и  полевой  мыши  и, 
вслѣдъ  затѣмъ,  о  Фплпппѣ  и  Вультеѣ  Менѣ),  не  затѣнливын,  но 
суровый  смыслъ  которыхъ,  разумѣется,  былъ  хорошо  понятенъ 
Меценату. 

Всѣ  новые  критики,  начиная  съ  Скалнгера  до  Виланда  и  по- 
слѣдннхъ  издателей  Горація,  въ  восторгѣ  отъ  этого  произведеиія 
и  не  находятъ  достаточно  словъ  для  выраженія  своего  удивленія 
къ  тѣмъ  чувствамъ,  который  внушили  его  римскому  поэту.  Нельзя, 
впрочемъ,  не  замѣтпть,  что  разбираемое  посланіе  по-крайнсй-мѣрѣ 
столько  же  чести  дѣлаетъ  Меценату,  сколько  и  своему  автору.  Го- 
рацій  зналъ,  кому  онъ  пншетъ.  Онъ,  какъ  видно,  былъ  убѣжденъ 
въ  томъ,  что  его  патронъ  не  прпнадлежалъ  къ  тѣмъ  такъ  назы- 
ваемымъ  покровителямъ  литературы,  которые  требуютъ  отъ  писа- 
телей безусловной  покорности  свопмъ  желаніямъ  и  прпхотямъ.  И 
дѣйствптельно,  Меценатъ  пріобрѣлъ  вѣковую  славу  покровителя 
благородныхъ  представителей  искусства  не  столько  подарками,  ко- 
торые онъ  пмь  дѣлалъ,  сколько  глубокимъ  уваженіемъ  къ  нхъ  лич- 
ности. Онъ  умѣлъ  цѣнить  чувство  самоуваженія  и  независимости, 
такъ  сильно  развитое  въ  душѣ  Горація.  Лучшимъ  доказатель- 
ствомъ  сраведливостн  нашнхъ  словъ  служпттэ  то,  что  разбираемое 
посланіе,  какъ  полояштельно-извѣстно,  нисколько  не  нарушило  дру- 
жескнхъ  отношеній  между  рпмскпмъ  вельможею  п  его  кліентомъ. 

Желая  ближе  ознакомить  нашихъ  читателей  съ  этимъ  замѣча- 
тельнымъ  произведеніемъ  римской  литературы ,  мы  пользуемся 
удобнымъ  случаемл,  представить  его  въ  русскомъ  персводѣ.  «Обѣ- 
щавъ  тебѣ  (пишетъ  Горацііі  кь  Меценату)  пробыть  въ  деревнѣ 
всего  пять  дней,  я,  обманщик  ь,  заставляю  ждать  себя  цѣлыіі  аг>- 
густъ.  Но  если  только  ты  желаешь,  Меценат  г,,,  впдѣть  меня  аш- 
вымъ  и  здоровыиъ,  то,  конечно,  при  моемъ  онасеиін  заболѣть,  ту 
самую  льготу,  которую  даешь  больному,  ты  предоставишь  мігіі  въ 
то  время,  когда  съ  первою  смоквою  и  зноемъ  похорон  наго  распо- 
рядителя окружаютъ  (въ  Римѣ)  траурные  ликторы,  когда  каждый 
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отецъ  и  каждая  мать  блѣднѣютъ  за  своихъ  дѣтей,  а  слишкомъ 
услужливая  ревность  (кліентовъ)  и  дѣлишки  на  Форумѣ  влекутъ  за 
собою  лихорадки  и  распечатываютъ  завѣщанія  63).  Если  же  зима 
покроетъ  снѣгомъ  Албанскія  Горы  (то-есть  окрестности  Рима),  то 
поэтъ  твой  отправится  къ  морю  63)  и,  скорчившись  (отъ  холода), 
будетъ  беречь  себя  и  все  время  проведетъ  въ  чтеніи,  а  тебя  сно- 
ва навѣститъ,  милый  другъ,  если  только  ты  позволишь,  вмѣстѣ  съ 
зефирами  и  съ  первою  ласточкою  в4).  Ты  обогатилъ  меня  не  такъ, 
какъ  (какой-то)  калабріецъ,  который  принуждалъ  своего  гостя  ѣсть 
груши  (приговаривая):  «кушай,  пожалуйста».  —  «Нѣтъ,  ужь  доволь- 
но».—  «Да  ты  возьми  съ  собою,  сколько  душѣ  угодно.»  —  «Благо- 
дарю покорно».  —  «Принесешь  домой  пріятный  гостинецъ  твоимъ 
малюткамъ».  —  «Я  такъ  цѣню  твое  радушіе,  какъ-будто  ты  отпус- 
тилъ  меня  съ  цѣлымъ  грузомъ  подарковъ».  —  «Какъ  хочешь;  ты 
вѣдь  оставляешь  все  это  на  сегодняшній  кормъ  свиньямъ».  Чело- 
вѣкъ  расточительный  и  глупый  даритъ  то,  чѣмъ  онъ  самъ  не  до- 
рожитъ  и  пренебрегаетъ:  вотъ  почва,  которая  ужь  много  произве- 
ла и  всегда  будетъ  производить  людей  неблагодарныхъ.  Человѣкъ 
же  добрый  и  умный  скажетъ,  что  онъ  готовъ  на  все  только  для 
людей  достойныхъ:  онъ  знаетъ,  какая  разница  между  настоящими 
деньгами  и  Фальшивою  монетою.  Я  сдѣлаюсь  человѣкомъ  достой- 
нымъ,  чтобъ  не  уронить  чести  того,  кто  оказалъ  мнѣ  столько  ус- 
лугъ  65).  Но  если  ты  хочешь,  чтобъ  я  никогда  не  отходилъ  отъ 
тебя,  то  возврати  мнѣ  здоровье,  мои  черные  волосы  на  узкомъ  лбу, 
возврати  пріятную  рѣчь,  изящный  смѣхъ  и  мою  грусть  среди  пира, 
когда  съ  него  убѣжала  плутовка  Цинара  66).  Полевая  мышь  забра- 


62)  Въ  августѣ  обыкновенно  свирѣпствовали  въ  Римѣ  лихорадки.  Въ 
это  время  тамъ  много  распечатывалось  завѣщаній,  то-есть  много  уми- 
рало людей. 

63)  Въ  какой-нибудь  приморскій  городъ,  напримѣръ,  въ  Тарентъ,  въ 
Соренто,  въ  Велію  и  т.  д.  Въ  словахъ:  «^иос^зі  Ъгита  піѵез  АІЬапіз  Шіпеѣ 
а^гіз»,  условная  частица  зі  неправильно  принимается  Виландомъ,  Пассо- 
вомъ  и  другими  переводчиками  Горація  въ  значеніи  рагіісиіа  іетрогіз, 
Поэтъ  говоритъ,  что  онъ  не  только  осень,  но  п  зиму  проведетъ  не  въ 
Римѣ,  если  она  будетъ  сурова. 

64)  Выраженіе  «сопігасіиздие  Іедеі»  многіе  менѣе-правильно  прини- 
маютъ  въ  смыслѣ  «будетъ  (то-есть  твой  поэтъ)  умѣренно  читать». 

65)  То-есть,  покровительство,  которое  ты  оказываешь  мнѣ,  Меценатъ, 
не  сдѣлаетъ  тебѣ  безчестія.  Никто  не  скажетъ,  что  ты  покровительство- 
валъ  человѣку  недостойному. 

66)  Горацій  съ  грустью  говоритъ  здѣсь  объ  утратѣ  прежней  страсти 
и  свѣжести  чувства,  какъ  о  печальныхъ  признакахъ  исчезнувшей  моло- 
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лась  какъ-то  чрезъ  узкую  щель  въ  хлѣбныіі  амбаръ,  отъѣлась  тамъ 
и,  разжирѣвъ,  безуспѣшно  старалась  выползти  назадъ.  Если  ты 
хочешь,  сказалъ  ей  при  этомъ  издали  хорекъ,  выйти  изъ  амбара, 
то  должна  проползти  чрезъ  узкую  щель  такою  же  тощею,  какою 
вошла  туда  67).  Если  смыслъ  этой  басни  относится  ко  мнѣ  (продол- 
жаетъ  поэтъ),  то  я  отъ  всего  отказываюсь.  Я  не  изъ  тѣхъ  людей, 
которые  прославляютъ  (спокойный,  беззаботный)  сонъ  плебея,  на- 
ѣвшись  лакомыхъ  блюдъ  (въ  подлиннике:  откормленной  живности), 
и  моего  покоя,  моей  свободы  (оііа  ІіЪеггіта)  не  промѣняю  на  всѣ 
богатства  Аравіи.  Ты  часто  хвалилъ  меня,  Меценатъ,  за  мою  скром- 
ность, часто  ты  слышалъ  отъ  меня  названія  «царь»  и  «отецъ»,  и 
тѣми  же  именами  я  не  рѣже  привѣтствовалъ  тебя  заочно  68).  Испы- 
тай же,  могу  ли  я  безъ  сожалѣнія  отдать  все,  что  получилъ  отъ 
тебя.  Недурно  отвѣчалъ  сынъ  многострадальнаго  Улисса,  Телемакъ 
(Атриду,  предлагавшему  ему  въ  подарокъ  коней):  «Итака  мѣсто  не- 
удобное для  коней:  нѣтъ  тамъ  ни  обширныхъ  равнинъ,  ни  обиль- 
ной травы.  Я  не  возьму,  Атридъ,  твоего  подарка:  онъ  скорѣе  са- 
мому тебѣ  пригодится».  Небольшому  человѣку  и  прилично  малое; 
теперь  мнѣ  нравится  уже  не  царственный  Римъ,  а  тихій  Тнбуръ  и 
мирный  Тарентъ». 

Остальную  часть  этого  посланія  занимаетъ  очень  живой  раз- 


дости.  Ту  же  самую  мысль  поэтъ  выражаетъ  въ  другомъ  мѣстѣ  словами: 
«поп  зит  диаііз  егат  Ьопаэ  зиЪ  ге&по  Сіпагае»,  то-есть  «теперь  я  не  тотъ, 
какимъ  былъ  когда-то  подъ  владычествомъ  доброй  Динары».  Динара  нра- 
вилась непостоянному  и  вѣтреному  Горацію  болѣе,  чѣмъ  всѣ  другія  его 
любимицы.  Она  жила  недолго.  Поэтъ  говоритъ  о  ея  смерти  въ  13-й  одѣ 
ІѴ-й  кн.  Сцепа,  о  которой  Горацій  напоминаетъ  Меценату,  случилась, 
вѣроятно,  въ  его  домѣ.  Женщины,  извѣсінаго  класса,  къ  которымъ  при- 
надлежала Динара,  составляли  необходимую  принадлежность  римскихъ 
пировъ.  Динара  исчезла  съ  пира,  вѣроятно,  не  одна,  а  съ  кѣмъ-ннбудь, 
и  это  возбудило  ревность  и  досаду  въ  душѣ  юноши  Горація. 

в7)  Мы  принимаемъ  здѣсь,  вслѣдъ  за  Бентли,  чтепіе  пііесіиіа,  вмѣсто 
обыкновеннаго  чтенія  ѵиіресиіа  —  лисица,  потому-что  это  животное  не 
питается  немолотымъ  хлѣбомъ.  Смыслъ  этого  разсказа  слѣдующій:  я  не 
хочу  (говоритъ  Горацій  Меценату)  поставить  себя  твоими  подарками  въ 
безвыходное  и  зависимое  ноложеніе. 

68)  Горацій,  конечно,  прибавляет!»  эти  слова  для  того,  чтобъ  осла- 
бить ими  рѣзкость  предъндущпхъ.  Поэтъ,  такъ  энергически  отстаивая 
свою  независимость,  не  желаетъ  въ  то  же  время  показаться  человѣкомъ 
уирямымъ,  дерзкимъ  и  неблагодарными  Словами  тех  и  раіег  римскіе 
кліенты  обыкновенно  иривѣтствовали  свопхъ  патроновъ.  У  Ювспала  (на- 
примѣръ  въ  1-й  его  сатнрѣ,  ст.  136)  и  у  другихъ  римскихъ  писателей 
много  примѣровъ,  которыми  подтверждается  такое  зпаченіеэтнхъ  словъ. 
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сказъ  объ  адвокатѣ  Филиппѣ  и  преконѣ  Вультеѣ  Менѣ.  Смыслъ 
этого  разсказа,  какъ  увидитъ  читатель,  тотъ  же,  что  и  въ  баснѣ 
о  хорькѣ  и  о  полевой  мыши.  «Дѣятельный,  твердый  и  знаменитый 
адвокатъ  Филиппъ  69)  возвращался,  около  восьми  часовъ  (то-есть 
около  двухъ  часовъ  пополудни),  со  службы  домой  и,  жалуясь,  по 
преклонности  своихъ  лѣтъ,  на  то,  что  Карины  70)  такъ  далеко  отъ 
Форума,  увидѣлъ,  разсказыпаютъ,  въ  пустой  и  темной  лавкѣ  ци- 
рюльника 71),  какого-то  только-что  выбрптаго  человѣка,  который 
спокойно  чистилъ  ножичкомъ  свои  ногти.  «Деметрій  —  а  это  былъ 
слуга,  который  ловко  понималъ  смыслъ  приказаній  Филиппа — сту- 
пай, разспроси  и  донеси  мнѣ,  откуда  родомъ  этотъ  человѣкъ,  кто 
онъ  такой,  какое  у  него  состояніе,  кто  его  отецъ  и  кто  патронъ». 
Деметрій  идетъ,  возвращается  и  разсказываетъ,  что  это  преконъ 
(глаташай)  Вультей,  по  прозвищу  Мена,  человѣкъ  не  богатый,  но 
честный,  извѣстный  тѣмъ,  что  онъ  и  дѣятеленъ  и  лѣнивъ  кстати 
(во-время),  умѣетъ  зашибить  копѣйку  и  дѣлать  изъ  нея  надлежа- 
щее употребленіе;  что  онъ  въ  восторгѣ  отъ  своихъ  маленькихъ 
(незнатныхъ)  пріятелей*  отъ  собственнаго  домика  (Іаге  сегіо),  и 
лишь-только  кончаетъ  свои  дѣла,  отъ  театра  и  отъ  Марсова  По- 


69)  Здѣсь,  вѣроятно,  идетъ  рѣчь  о  Луцін  Марцін  Фішшпѣ,  который 
въ  693  году  города,  былъ  консуломъ,  а  впослѣдствін  ценсоромъ.  Цице- 
ронъ  хвалитъ  Филиппа  какъ  оратора  и  называетъ  его  /асеіиз,  то-есть 
человѣкомъ  острымъ  и  шутливьшъ.  Разсказъ  Горація  совершенно  согла- 
сенъ  съ  этимъ  отзывомъ  Цицерона. 

70)  Каринами  (Сагіпаз)  назывался  одпнъ  изъ  рпмскихъ  кварталовъ, 
въ  четвертой  части  (гс§іо)  города,  гдѣ  находились  домы  Помпея,  Антонія, 
Цицерона  и  многихъ  другихъ  знатныхъ  лицъ.  Здѣсь  же  построены  были 
храмы  Земли,  Юноны  (Липопіз  8огогіае)  и  пр.  Домъ  Филиппа,  какъ  видно 
изъ  приведенныхъ  словъ,  также  находился  въ  этой  части  города.  Впро- 
чемъ,  разстояніе  отъ  форума,  находившаяся  въ  седьмой  части  Рима,  до 
Еаринъ  было  не  очень-значительно. 

71)  Такъ  понимаемъ  мы  это  мѣсто.  Другіе  (напрнмѣръ,  Дё'рннгъ  и 
Пассовъ),  въ  выраженіп  Горація  «ѵасиа  Іхтзогіз  іп  шпЪга»,  слово  ѵасиа 
принимаютъ  въ  смыслѣ  оііоза.  Пассовъ  очень-неудачно  переводить  это 
мѣсто  словами:  «іпі  тйззі^еп  Зсіюрреп  сіез  Зспегег'з».  Цырюльня  назы- 
вается пустою,  или  опустѣвшею  потому,  что  былъ  уже  восьмой  часъ  и 
обычные  ея  посѣтители  разошлись  по  домамъ.  В}'льтей  Мена,  безъ-со- 
мнѣнія,  сидѣлъ  у  самаго  входа  въ  лавку,  такъ-что  темнота,  которая  въ 
ней  господствовала,  не  помѣшала  Филиппу  разсмотрѣть  спокойное  и  без- 
заботное лицо  его.  Это  самое  довольство,  которое  выражалось  на  лицѣ 
Мены,  по  справедливому  мнѣнію  Лкобса,  было  причиною  того,  что  Фи- 
липпъ обратилъ  внимаиіе  на  этого  человѣка. 
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ля  72).  «Мнѣ  хочется  узнать  отъ  самого  Мены  обо-всемъ,  что  ты 
разсказываешь.  Скажи  ему,  чтобъ  приходи лъ  ко  мнѣ  обѣдать». 
Мена,  разумѣется,  не  вѣритъ  и  удивляется  про-себя  (возможности 
такого  почетнаго  приглашенія);  словомъ,  онъ  отвѣчаетъ:  «Слиш- 
комъ-много  чести».  —  «Какъ,  онъ  отказывается?»  —  «Отказывает- 
ся, негодный  человѣкъ:  онъ  или  пренебрегаетъ  твоимъ  приглаше- 
ніемъ,  или  просто  боится  тебя».  На  слѣ дующее  утро  Филип пъ  за- 
стаетъ  Вультея  (на  рыикѣ),  какъ  тотъ  продавалъ  простому  наро- 
ду 73)  разный  хламъ,  и  первый  его  привѣтствуетъ.  Вультей  начи- 
наетъ  извиняться  передъ  Фплиппомъ  своими  хлопотами  и  торговыми 
обязанностями,  что  не  явился  къ  нему  рано  утромъ,  и  потомъ,  что  не 
первый  замѣтилъ  его.  «Считай,  что  я  простилъ  тебя  (отвѣчаетъ 
Филипнъ),  если  ты  только  придешь  сегодня  ко  мнѣ  обѣдать». — 
«Какъ  прикажешь».  —  «Итакъ,  приходи  ко  мнѣ  въ  десятомъ  часу, 
а  теперь  ступай  и  хлопочи  о  своихъ  барышахъ».  Вультей  является 
къ  обѣду  и,  насказавъ  всего,  о  чемъ  слѣдовало  говорить,  и  о 
чемъ  говорить  не  слѣдовало,  отпускается  домой  спать.  Когда 
обнаружилось,  что  Вультей  Мена,  который,  между-тѣмъ,  сдѣлался 
утреннпмъкліентомъ  и,  наконецъ,  постояннымъ  гостемъ  (Филиппа), 
замѣтно,  подобно  рыбкѣ,  наклёвывается  на  скрытую  удочку,  то, 
по  случаю  назначенія  «латинскихъ  Ферій»,  онъ  получаетъ  прика- 
заніе  сопутствовать  (своему  патрону)  въ  его  подгородную  виллу74). 
И  вотъ,  усаженный  на  иноходца,  онъ  не  перестаетъ  восхищаться 


72)  Оно  служило  постояннымъ  сборнымъ  мѣстомъ  въ-особенности  для 
люден  праздныхъ.  Здѣсь  римляне  обыкновенно  занимались  гимнастикою, 
играли  въ  мять  и  пользовались  другими  подобными  развлеченіями, 

7,т)  Въ  нодлішшікѣ  сказано,  что  Вультей  продавалъ  разный  хламъ 
«іипісаіо  рореііо»,  то-есть  простолюдинамъ,  одѣтымъ  въ  тунику,  какъ-бы 
римскимъ  блузникамъ.  Тупика  въ  вѣкъ  Горація  иоирежнему  была  обык- 
новеинымъ  костюмомъ  римскаго  простолюдина,  а  тога  составляла  отличіе 
(іпзі^пе)  людей,  иринадлежавшихъ  къ  высшимъ  классамъ  общества.  Позже 
это  различіе  въ  костюмѣ  исчезло  и  Ювеналъ  (8а*.  I,  ст.  96),  употребляетъ 
выраженіе  «иігЪа  іо^аіа»  въ  томъ  же  смыслѣ,  въ  какомъ  здѣсь  употре- 
блено выражеиіс  «итісаіиз  рорсііиз».  Вультею  Менѣ  удобно  было  соеди- 
нить свой  торговый  промыселъ  съ  обязанностью  прекоиа,  потому-что 
римскіе  иреконы  были,  между-ирочимъ,  дѣйствующнми  липами  при  аук- 
цион ахъ. 

74)  Такъ-какъ  во  время  «іегіаз  Ьаііпаз»  нсѣ  суды  и  вообще  присут- 
ственный мѣста  въ  Рнмѣ  закрывались  на  четыре  дня,  то  дѣловые  люди 
обыкновенно  пользовались  этимъ  случаемъ,  чтобъ  отдохнуть  за  городомъ. 
Латинскія  феріи  назначалъ  ежегодно  консулъ. 
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сабинскими  полями  и  небомъ  75).  Филиппъ  все  это  видитъ  и  под- 
смѣивается.  Ища  отдыха  и  пищи  для  смѣха,  онъ  даритъ  Менѣ  семь 
тысячъ  сестерцій,  столько  же  обѣщаетъ  въ  долгъ  и  уговариваетъ 
его  купить  себѣ  поле.  Покупаетъ  Мена  поле.  Чтобъ,  однако,  не  за- 
держивать тебя  (Меценатъ)  больше,  чѣмъ  слѣдуетъ,  излишними 
подробностями  (скажу  коротко):  изъ  городскаго  щеголя  Мена  пре- 
вращается въ  мужика,  говорить  только  о  бороздахъ  да  виноград- 
никахъ,  садить  вязы  —  словомъ,  умираетъ  надъ  работою  и  старѣ- 
етъ  отъ  корыстолюбія.  Но  вотъ  овцы  украдены,  козочки  погибли 
отъ  заразы,  жатва  обманула  надежду,  а  быкъ  издохъ  подъ  плу» 
гомъ,  и  Мена,  огорченный  этими  утратами,  среди  ночи  бросается 
на  лошадь  и,  весь  въ  гнѣвѣ,  скачетъ  прямо  къ  дому  Филиппа. 
Лишь-только  Филиппъ  увидѣлъ,  какъ  онъ  всклокоченъ  и  не  бритъ, 
«Ну,  говорить,  Вультей,  мнѣ  кажется,  что  ты  ужь  слишкомъ  огру- 
бѣлъ  и  сталь  скрягою».  —  «Нѣтъ,  патронъ  (отвѣчаетъ  онъ),  ты 
бы  сказалъ,  клянусь  Поллуксомъ,  что  я  человѣкъ  несчастный, 
еслибъ  захотѣлъ  дать  мнѣ  настоящее  мое  названіе.  Умоляю  и  за- 
клинаю тебя  твоимъ  геніемъ-хранителемъ  76),  твоею  честью  (въ 
подлинникѣ:  правою  рукою)  и  богами-пенатами,  возврати  меня  къ 
прежней  моей  жизни». 

Горацій  заключаетъ  свой  разсказъ  о  Филиппѣ  и  Вультеѣ  Менѣ 
слѣдующимъ  нравоученіемъ:  «Какъ-скоро  человѣкъ  пойметъ,  на 
сколько  оставленное  имъ  лучше  вновь-добытаго,  пусть  онъ  благо- 
временно  возвратится  и  устремится  къ  утраченному.  Каждый  дол- 
женъ  мѣрять  себя  на  свою  мѣрку»77). 

Независимое  положеніе,  въ  которое  Горацій  умѣлъ  поставить 
себя  въ-отношеніи  къ  Меценату,  нисколько  не  уменьшило  искрен- 
ней и  глубокой  привязанности  ихъ  другъ  къ  другу.  Меценатъ,  какъ 
мы  уже  замѣтили,  былъ  человѣкъ  болѣзненный,  и  Горацію  неразъ 
приходилось  бояться  за  жизнь  своего  патрона.  По  такому  поводу 
написана  семнадцатая  ода  (ІІ-й  кн.),  на  которую  мы  указали  выше  78). 


75)  Это  черта,  характеризующая  городскаго  жителя,  который  никогда 
не  выѣзжалъ  изъ  стѣнъ  Рима. 

76)  Геній  считался  у  римлянъ  охранительнымъ  божествомъ,  которое 
невидимо  сопутствовало  каждому  человѣку  во  всю  его  жизнь. 

77)  Послѣдній  стихъ  этого  посланія  представляетъ  римскую  поговорку 
(Іосиііо  ргоѵегЫаІіз),  которая  совершенно  соотвѣтствуетъ  нѣкоторымъ 
изъ  нашихъ  пословицъ,  напримѣръ:  «знай  сверчокъ  свой  шестокъ,  по 
одежкѣ  протягивай  ножки,  не  въ  свои  сани  не  садись»  и  пр. 

7б)  Время  появленія  этой  оды  опредѣляется  различно.  Франке  отно- 
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Нигдѣ  любовь  нашего  поэта  къ  Меценату  не  выразилась  такъ 
сильно,  какъ  въ  этомъ  стихотвореніи.  Для  Горація  невыносима 
мысль,  что  онъ  можетъ  лишиться  своего  друга  и  благодѣтеля,  ко- 
тораго  тревожила  боязнь  близкой  кончины.  Поэтъ  говорить,  что 
онъ  не  пережпветъ  этой  потери.  Вотъ  его  слова  въ  переводѣ  г. 
Фета,  который,  впрочемъ,  далеко  не  выражаетъ  глубокаго  чувства, 
составляющего  характеръ  подлинника: 

Къ  чему  плачевный  стонъ  меня  терзаетъ  твой? 

Мнѣ  боги  изрекать  не  станутъ  приговора, 

Чтобъ  ты,  о  Меценатъ!  отгаелъ  передо  мной, 

Отрада  дней  мопхъ  и  сильная  опора. 

Ахъ,  еслпбъ  часть  души  въ  тебѣ  меня  лпіпнлъ 

Злой  рокъ  до  времени,  съ  другою  половиной, 

Къ  чему  останусь  я,  ни  самъ  себѣ  не  мнлъ, 

Ни  въ  силахъ  прошлое  возстановить  кручиной?  79) 

Въ  одинъ  и  тотъ  же  день  со  мною  ты  умрешь.  • 

Не  даромъ  я  клялся  въ  душѣ  нелицемѣрной: 

Иду,  иду  съ  тобой,  куда  ви  поведешь, 

Послѣдняго  пути  твой  сотоварищъ  вѣрный. 

Дыханье  грозное  Химеры  огневой  80), 

И  самъ  сторукій  Гигъ  81),  хотя  бы  воскресили 

Его,  не  разлучать  вовѣкъ  меня  съ  тобой: 

Такъ  правда  мощная  и  иарки  такъ  рѣшили  82). 

Предчувствіе  поэта  сбылось.  Онъ,  какъ  извѣстно,  пережилъ  сво- 
его друга  нѣсколькпдіи  недѣлями,  и  даже  не  успѣлъ  оплакать  его 
кончины  въ  особомъ  стихотвореніи.  Меценатъ  умеръ,  послѣ  дол- 
гихъ  страданій,  въ  осьмомъ  году  до  Р.  Хр.  Вътомъ  же  году,  27-го 
ноября,  не  стало  и  Горація. 

Мы  не  счптаемъ  нужнымъ  указывать  на  всѣ  остальныя  мѣста 
въ  посланіяхъ,  сатирахъ  и  одахъ  римскаго  поэта,  гдѣ  онъ  обра- 
щается къ  своему  патрону.  Сводъ  этихъ  мѣстъ  представленъ,  меж- 


ситъ  ее  къ  728  году,   а  другіе  къ  733  или  734.   См.  у  Франдзена,   стр. 
206  —  209. 

79)  Въ  иодлннникѣ  не  то.  Выраженіе  «пес  зирегзѣез  іпіедег»  озна- 
чаетъ,  что  смерть  Мецената  нарушить  целостность,  или  цѣльность  суще- 
ствовали Горація,  то- есть,  какъ-бы  разобьетъ  его  жизнь. 

80)  Многіе  писатели  иредставляютъ  Химеру  чудовищемъ,  изрыгаю- 
іцп.мъ  пламя. 

81)  У  исполииа  Гига,  сына  неба  и  земли,  было  сто  рукъ  и  пятьде- 
сятъ  головъ. 

82)  Вторая  половина  этой  оды  наполнена  астрологическими  подроб- 
ностями, пмѣвшими  большое  значсніе  въ  глазахъ  римлянина,  по  незани- 
мательными для  новаго  читателя. 
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ду-прочимъ,  Франдзеномъ  83),  который,  какъ  мы  уже  замѣтили 
не  отличается  особеннымъ  пристрастіемъ  къ  личности  Мецената. 
Несмотря  на  то,  нѣмецкій  ученый  заключаетъ  свое  изслѣдованіе 
этого  вопроса  слѣ дующими  словами:  «Изъ  этого  обозрѣнія  стихо- 
твореній  Горація,  имѣющихъ  отношеніе  къ  Меценату,  ясно  видно, 
что  поэтъ  не  какой-нибудь  продажный  льстецъ.  Горацій,  хотя  и 
выставляетъ  хорошія  стороны  въ  характерѣ  своего  друга  и,  разу- 
мѣется,  не  очень-сильно  порицаетъ  его  недостатки,  но  за -то  не 
умалчиваетъ  и  о  слабостяхъ  Мецената  и  говорить  о  нихъ  безъ 
особенной  снисходительности.  Все  это  служитъ  доказательствомъ 
тонкаго  ума  и  благороднаго  сердца  поэта;  но,  съ  другой  стороны, 
и  Меценату  немало  дѣлаетъ  чести  то,  что  онъ  считалъ  его  болѣе 
достойнымъ  своей  дружбы,  чѣмъ  всѣхъ  другихъ  своихъ  кліентовъ. 
Исторія  римской  поэзіи  навсегда  сохранить  почетное  воспоминаніе 
о  Меценатѣ,  вмѣстѣ  съ  памятью  о  знаменитомъ  писателѣ,  кото- 
рый пользовался  его  расположеніемъ». 

Къ  этимъ  словамъ  нѣмецкаго  ученаго  мы,  съ  своей  стороны, 
прибавимъ,  что  поведеніе  Горація  въ-отношеніи  къ  Меценату  от- 
личалось не  только  благородствомъ,  но  и  необыкновеннымъ  так- 
томъ.  Горацій  неподражаемо -хорошо  умѣлъ  въ  своихъ  провзведе- 
ніяхъ  привести  въ  гармонію  тонъ  полнаго  равенства  съ  отсут- 
ствіемъ  ребяческой  заносчивости  и  съ  должнымъ  уваженіемъ  къ 
просвѣщенному  аристократу,  котораго  поэтъ  считалъ  своимъ  дру- 
гомъ  и  благодѣтелемъ. 

Вообще  Горацій  является  типомъ  римскаго  кліента,  въ  благо- 
роднѣйшемъ  значеніи  этого  слова.  «Шутъ- предатель  (пишетъ  онъ 
къ  Лоллію)  84)  отличается  отъ  друга  не  меньше,  чѣмъ  матрона  отъ 
развратной  женщины».  Меценатъ  умѣлъ  понимать  и  цѣнить  такой 
языкъ.  Римскій  вельможа  достаточно  былъ  надѣленъ  отъ  природы 
тактомъ,  знаніемъ  людей  и  нравственнымъ  чувствомъ  для  того, 
чтобъ  въ  толпѣ  льстецовъ,  шутовъ  и  параситовъ,  которые  его 
окружали,  отличить  благороднаго  Горація. 

Въ  уцѣлѣвшихъ  отрыв кахъ  изъ  стихотвореній  Мецената  мы 
встрѣчаемъ  также  нѣсколько  такохъ,  гдѣ  онъ  выражаетъ  свою 
привязанность  къ  римскому  поэту.  Смыслъ  ихъ  очень-затемненъ 
изъискаиностью  слога  и  другими  недостатками,  составляющими  ха- 
рактеръ  вообще  всѣхъ  произведеній  гораціева  патрона.  Перепис- 


83)  См.  Ггапсізеп  Мазсеп.  ЬеЪ.,  стр.  193—220. 

84)  Въ  началѣ  18-го  посланія  1-й  кн. 


—   103   — 

чикн,  вѣроятно,  также  не  мало  способствовали  литературному  ихъ 
неряшеству.  Вотъ  одпнъ  пзъ  этпхъ  отрывковъ,  напболѣе  -  удобо- 
читаемый, который  Светоній  приводить  въ  біограФІи  Горація: 

М  іе  ѵізсегіЬиз  теіз,  Ногаѣі, 
Ріиз  іат  йШ§о,  Ш  Шит  80(1а1еіп 
Кіппіо  тісіеаз  8Ігі§05Іогет  85). 

То -есть  «если  я  люблю  тебя,  Горацій,  не  больше  своей  утробы,  то 
пусть  ты  увидишь  твоего  пріятеля  еще  болѣе  сухощавымъ,  чѣмъ 
Нпнній». 

Тамъ  же  мы  находимъ  извѣстіе,  что  Меценатъ,  умирая,  пору- 
чилъ  въ  своемъ  завѣщаніп  Горація  вниманію  Августа.  «НогаШ 
Гіассі  (пнсалъ  къ  нему  знаменитый  покровитель  литературы)  иі 
теі  езіо  тетог».  Когда,  спустя  нѣсколько  времени,  тяжкая  бо- 
лѣзнь  неожиданно  застигла  Горація,  то  онъ,  не  пмѣя  никакой  воз- 
можности выразить  свою  послѣднюю  волю  письменно,  объявилъ  на 
словахъ,  что  оставляетъ  свое  небольшое  имущество  Августу.  Въ 
глазахъ  всякаго  разумнаго  человѣка  эти  Факты  должны  пмѣть 
большое  значеніе.  Положимъ,  что  можно  цѣлую  жизнь  играть  въ 
дружбу  и  носить  маску,  но  едва-ли  такая  игра  придетъ  на  мысль 
человѣку  въ  послѣднія  его  минуты. 

Насъ,  однако,  больше  всего  занимаетъ  вопросъ  о  политиче- 
скпхъ  убѣжденіяхъ  Горація.  Любопытно  знать,  какъ  онъ  велъ 
себя  въ  этомъ  отношеніи  въ  псріодъ  своего  знакомства  съ  Меце- 
натомъ?  Мы  разсмотрпмъ  этотъ  вопросъ  въ  слѣдующей  главѣ. 


85)  Послѣдній  стнхъ  въ  этомъ  отрывкѣ  очень-сомшітеленъ  и  пред- 
ставляетъ  множество  варіаытовъ,  пзъ  которыхъ  мы,  вслѣдъ  за  Фоссомъ 
н  Мптшерлнхомъ,  выбрали  самый  вѣроятыый.  Полагаютъ,  что  здѣсь  рѣчь 
іідетъ  о  иоэтѣ  Нішніп  Крассѣ.  Это,  вѣролтно,  былъ  человѣкъ,  извѣствый 
всѣмъ  въ  Римѣ  своею  необыкновенною  худощавостью. 
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ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Политическія  убѣжденія  Горація  въ  начальный  періодъ  дружбы  его  съ  Меце- 
натомъ.  —  Сближеніе  Горація  съ  Августомъ  и  окончательный  переходъ  поэта 
на  сторону  реформы.  —  Честность  этого  перехода.  —  Замѣчательныя  подроб- 
ности объ  отношеніяхъ  римскаго  поэта  къ  Августу,  сообщаемый  Светоніемъ 
въ  біограФІи  Горація.  —  Пояснительный  замѣтки  къ  этой  біограоіи.  —  При- 
чины, заставившія  Августа  домогаться  дружбы  Горація.  —  Отношенія  Августа 
къ  современной  ему  литературѣ. — Нравственность  Горація  въ  тѣсномъ  смыслѣ 
этого  слова.  —  Эротическій  элементъ  въ  его  произведеніяхъ  и  вообще  въ 

древней  поэзіи. 

Ше  ѵеіиі  й<1із  агсапа  зоДаІіЬиз  оііт 

СгесІеЬаІ  ііЬгіб  :  оеяие  зі  таіе  сеззегаі,  иіциат 

Весііггепз  аііо,  пе^ие  зі  Ьепе:  ^ио  йі,  иі  отпіз 

Ѵоііѵа  раіеаі  ѵеіиіі  (Іезсгіріа  ІаЪеІІа 

Уііа  зепіз...  Но  кат. 

1. 

Еще  до  знакомства  своего  съ  Меценатомъ,  Горацій,  какъ  мы 
видѣли,  началъ  убѣждаться  въ  безп.тодности  усилій  республикан- 
ской партіи,  особенно  послѣ  того,  какъ  она  потеряла  благороднаго 
своего  вождя.  Но  между  подобнымъ  убѣжденіемъ  и  мыслію  о  необ- 
ходимости для  Рима  монархіи  была  еще  цѣлая  бездна. 

Дружба  съ  Меценатомъ,  конечно,  должна  была  во  многомъ  из- 
мѣнить  образъ  мыслей  нашего  поэта,  но  очень  ошибаются  тѣ,  ко- 
торые думаютъ,  что  начало  этой  дружбы  совпадаетъ  по  времени 
съ  переходомъ  Горація  на  сторону  Августа.  Самое  это  сближеніе 
съ  главнымъ  представителемъ  римской  политической  реформы  не 
могло  казаться  Горацію  измѣною  прежнимъ  его  убѣжденіямъ, 
потому  -  что  Меценатъ ,  несмотря  на  свою  близость  съ  Окта- 
віаномъ,  не  былъ  въ  Римѣ  лицомъ  ОФФіщіальнымъ  и,  въ-отноше- 
ніи  къ  своимъ  друзьямъ,  держалъ  себя  совершенно  частнымь  че- 
ловѣкомъ.  Внимательный  разборъ  произведеній  Горація,  относя- 
щихся къ  періоду  знакомства  его  съ  римскимъ  вельможей,  вполнѣ 
подтверждаетъ  вѣрность  этого  замѣчанія  и,  съ  другой  стороны, 
обнаруживаетъ  такія  черты  въ  характерѣ  нашего  поэта,  которыя 
уже  не  разъ  приводили  въ  восторгъ  лучшихъ  представителей  со- 
временной науки, 
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Прежде  всего  останавливаешь  на  себѣ  внпманіе  наше  то  об- 
стоятельство, что  Горацій ,  уже  другъ  Мецената,  не  прервалъ  сно- 
шеній  съ  прежними  своими  товарищами,  съ  которыми  сблпзплъ  его 
лагерь  Брута;  напротивъ,  поэтъ  дружески  обращается  къ  ннмъ 
въ  своихъ  произведеніяхъ.  Таковы  оды  его:  къ  Луцію  Сестію,  къ 
Деллію,  къ  Септимію,  къ  Помпею  и  къЛицинію  Варрояу  Муренѣ  1). 
Все  это  были  частью  открытые  враги  Августа,  частью  же  люди, 
которые  позже,  чѣмъ  нашъ  поэтъ,  перешли  на  сторону  реформы. 
Такъ,  напрпмѣръ,  Л.  Сестіи  принпмалъ  жпвое  участіе  во  всѣхъ 
войнахъ  Брута,  и  даже  впослѣдствіп,  когда  Августъ,  чувствуя  свое 
положеніе  достаточно- упроченнымъ,  сдѣлалъ  его,  въ  731  году,  кон- 
суломъ,  не  скрывалъ  своего  уваженія  къ  памяти  бывшаго  предво- 
дителя республиканской  партіп  и  открыто  выставплъ  въ  своемъ 
домѣ  его  изображеніе.  Еще  замѣчательнѣе  дружба  Горація  съ 
Варрономъ  Муреною.  Это  былъ  родной  братъ  жены  Мецената,  Те- 
ренціи,  п  заклятой  врагъ  Августа.  Мурена,  замѣшанный  впослѣд- 
ствіп  въ  заговорѣ  противъ  Августа,  несмотря  на  заступничество 
сестры  своей  и  зятя,  былъ  казненъ  въ  732  году.  Въ  указанной 
одѣ,  написанной,  по  мнѣнію  Вебера,  въ  724  году,  особенно  замѣ- 
чательны  слѣдующія  слова2): 

Мудрецъ  надѣется,  коль  угнетенъ  судьбою, 

И  слѣпо  счастію  не  станетъ  довѣрять .  .  . 

Юшітеръ,  посѣтя  суровою  зимою, 

Помплуетъ  опять. 

Коль  плохо  намъ  теперь,  не  то  же  обѣщаетъ 

Грядущее. 

Нѣкоторые  ученые  не  безъ  основанія  заключаютъ  изъ  этихъ 
словъ,  что  Горацій  не  скоро  разстался  съ  мечтами,  когда-то  оду- 
шевлявшими его  въ  лагерѣ  Брута. 

Другая  характеристическая  черта  произведеній,  относящихся 
къ  разбираемому  періоду  литературной  деятельности  Горація,  это 
—  его  упорное  молчаніе  объ  Августѣ.  Даже  порицатели  Горація 
отдаютъ  справедливость  благородной  твердости  его  характера. 
Заря  новой  будущности  уже  ярко-заннмалась  на  рпмскомъ  полити- 
ческом!, горпзонтѣ,  уже  многіе  —  кто  притворно,  а  кто  искренно  — 


*)  См.  4-ю  оду  1-й  іш.  и  3,  6,  7  и  10  оды  ІІ-й  кн.  Исторнческія 
сіпідѣтельетва  о  лицахъ,  къ  которымъ  обращается  Горацій  въ  указан- 
ныхъ  одахъ,  собралъ  Иассовъ,  въ  монографііі  своей  о  рпмскомъ  ноэтѣ, 
стр.  XXXVI,  іірпмѣч.  101. 

2)  Въ  перевод!  г.  Фета. 
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привѣтствоваліі  новое  свѣтило.  Римляне  быстро  перешли  изъ  одной 
крайности  въ  другую,  и  даже  тѣ  изъ  нихъ,  которьшъ  когда-то 
убійство  Цезаря  казалось  дѣломъ  вполнѣ-разумнымъ  и  законнымъ, 
теперь  наиерерывъ  старались  занять  видное  мѣсто  въ  первыхъ 
рядахъ  сторонниковъ  Октавіана.  Между -тѣмъ  римскій  поэтъ  дер- 
жалъ  себя  вдали  отъ  побѣдителя  и  даже  открыто  высказывалъ 
свое  расположеніе  къ  его  политическимъ  врагамъ.  Съ  другой  сто- 
роны, онъ  видимо  старался  удалить  изъ  своихъ  произведенііі  всѣ 
намеки  о  тѣхъ  важныхъ  событіяхъ,  которыя  совершались  прсдъ 
его  глазами. 

До  знакомства  съ  Меценатомъ,  который,  какъ  видно,  предоста- 
вилъ  полную  свободу  политическимъ  убѣжденіямъ  своего  кліента, 
такое  молчаніе  Горація  объясняется  очень- просто:  онъ  не  хотѣлъ 
льстить  побѣдителю  республиканской  партіи  и  въ  то  же  время  не 
хотѣлъ  да  и  не  могъ  порицать  его.  Но  вотъ  Горацій  дѣлается  до- 
вѣреннымъ  лицомъ  друга  этого  побѣдителя,  кліентомъ  человѣка, 
принимавшаго,  какъ  извѣстно,  къ  сердцу  дѣло  реформы  не  менѣе, 
чѣмъ  самъ  Октавіанъ  —  и  что  же?  измѣнилъ  ли  Горацій  своему 
убѣжденію?  —  нисколько.  Напротивъ,  упорное  молчаніе  объ  Ав- 
густе п  вообще  тонъ,  господствующи!  въ  означенное  время  въ 
произведеніяхъГорація,  трудно  даже  согласить  съ  отношеніями  его 
къ  Меценату.  Здѣсь  мы  должны  указать  на  замѣчательный,  едва 
вѣроятный  Фактъ,  который,  можетъ-быть,  извѣстенъ  не  всѣмъ 
порицателямъ  Горація,  а  именно,  на  то,  что  онъ,  впродолженіе 
семи  лѣтъ,  отъ  716  до  722  года,  будучи  уже  близкимъ  человѣ- 
комъ  къ  Меценату,  не  только  ни  разу  не  обнаружилъ  своего  со- 
чувствія  къ  Октавіану,  но  даже  ни  разу  не  упомянулъ  о  немъ 3), 
несмотря  на  то,  что  побѣдитель  при  Филиппахъ  давно  уже  сдѣ- 
лался  всесильнымъ  человѣкомъ  въ  Римѣ  и  быстро  шелъ  къ  своей 
цѣли. 

Вообще,  сочувствіе  къ  новымъ  Формамъ  римской  жизни,  по- 
бѣда  которыхъ  надъ  прежнимъ  порядкомъ  для  всѣхъ  была  оче- 
видна, долгое  время  не  проявляется  въ  Гораціи.  Несмотря,  однако, 
на  все  свое  нежеланіе  пристать  къ  какой-нибудь  партіи,  поэтъ  не 


3)  За  исішоченіемъ  третьей  сатиры  1-й  книги,  гдѣ,  въ  4-мъ  стихѣ, 
Горацій  совершенно-равнодушно  упоминаетъ  имя  Цезаря.  Замѣтимъ,  при 
этомъ,  что  въ  10-й  сатирѣ,  ст.  81,  говорится  совсѣмъ  не  объ  Октавіанѣ, 
какъ  многіе  полагали,  а  о  поэтѣ  и  нсторпкѣ  Октавіи.  Вообще  въ  1-й 
книгѣ  сатиръ  Горація  господствуетъ  полное  молчаніе  объ  Августѣ. 
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могъ  вполнѣ  равнодушно  смотрѣть  на  событія,  имѣвшія  такое 
огромное  значеніе  для  его  родины.  Лпра  Горація  не  могла  не  ото- 
зваться на  эти  событія.  Такъ  въ  ІХ-іі  эподѣ  (ст.  7)  онъ  радуется 
побѣдѣ  Августа  надъ  Секстомъ  Помпеемъ;  но  не  должно  забы- 
вать, что  это  былъ  не  болѣе,  какъ  морской  разбопникъ,  а  отнюдь 
незащитнпкъ  римской  свободы.  Побѣда  Августа  вызвала  радостное 
чувство  въ  людяхъ  всѣхъ  вартій.  потому- что  Секстъ  Помпеи  велъ 
воину  протпвъ  своего  отечества,  унпчтожплъ  торговлю  и  подвозъ 
съѣстныхъ  припасовъ  къ  Италіп,  и  постоянно  грозплъ  обществен- 
ной безопасности  своею  арміей,  которая  состояла  пзъ  рабовъ  и  не 
отличалась  никакою  дисцпплпною.  Жители  Италіп,  освобожденные 
отъ  страха,  прпвѣтствовали  Октавіана,  какъ  божество,  и  воздвигли 
ему  алтари.  Гораціп  не  обратплъ  вниманія  наэтотъ  общій  восторгъ 
и  не  счелъ  нужнымъ  славить  Августа  (въ  особомъ  стихотвореніп) 
за  его  блистательную  побѣду. 

Въ  Гимѣ  не  мало  было  въ  это  время  людей,  которые  съ  на- 
деждою смотрѣлн  на  Антонія,  какъ  на  защитника  старпннаго  рим- 
скаго  устава,  и  съ  нетерпѣніемъ  ждали  битвы  при  Акціумѣ:  она 
должна  была  рѣшить  впросъ  о  первенствѣ  между  Октавіаномъ  и 
его  соперннкомъ.  Умный  Горацій  не  раздѣлялъ  съ  другими  этпхъ 
несбыточныхъ  надеждъ:  онъ  ужь  ясно  понпмалъ,  что  римскую  сво- 
боду сгубили  не  Цезарь,  не  Октавіанъ,  а  развратъ,  роскошь,  эго- 
нзмъ  и  полная  утрата  тѣхъ  доблестей,  которыми  древніе  римляне 
придали  блсскъ  и  величіе  своему  государству.  Горацій  понималъ,  что: 

Не  отъ  такнхъ  отцовъ  былъ  вѣкогда  рожденъ 

Народъ,  который  далъ  пучинѣ  цвѣтъ  багровый 

Отъ  кароагенскихъ  тѣлъ,  кѣмъ  Пирръ  былъ  иобѣлиенъ 

II  мощный  Антіохъ  и  Аннпбалъ  суровый. 

То  были  воішовъ-оратаевъ  сыны, 

Привычные  вращать  сабинскою  киркою 

Бразду,  лмъ  матерью  заранѣ  внушены 

И  страхъ  и  трудъ:  они  вечернею  порою 

Несли  ей  дровъ,  когда  надъ  сумракомъ  земли 

Отъ  солнца  выси  горъ  блистали  багряницей  — 

II  безъ  ярма  волы,  качаясь,  тихо  шли, 

II  ночь  гналась  во  слѣдъ  за  ясной  колесницей.  .  .   4). 

Человѣкъ,  призванный,  какъмногимъ  тогда  казалось,  ратовать 
за  преданія  республики,  соедипялъ  въ  себѣ  тѣ  самые  пороки,  ко- 


4)  То-есть,  солнца.  Въ  послѣднпхъ  стнхахъ  приведеннаго  отрывка 
(изъ  6-Я  оды  Ш-й  кн.),  г.  Фетъ  значительно  уклонился  отъ  словъ  под- 
линника. Впрочемъ,  картина  та  же,  что  и  у  Горація. 
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торые  привели  къ  гибели  римскую  свободу,  и  въ  то  самое  время, 
какъ  на  пего  были  обращены  всѣ  надежды,  постыдно  дремалъ  въ 
объятіяхъ  развратной  египетской  царицы.  Впрочемъ,  связь  Анто- 
нія  съ  Клеопатрою  охладила  къ  нему  самыхъ  жаркихъ  его  привер- 
женцевъ.  Мысль,  что  она  вмѣстѣ  съ  своимъ  любовникомъ  завла- 
дѣетъ  Римомъ  и  будетъ  царить  изъ  Капитолія  надъ  цѣлымъ  свѣ- 
томъ,  многихъ  приводила  въ  ужасъ  и  въ  негодованіе. 

Война  противъ  Антонія  и  Клеопатры,  и  событія,  яаходящіяся 
въ  ближайшей  связи  съ  этою  катастрофою,  вызвали  наконецъ  у 
Горація  нѣсколько  стихотвореній  въ  похвалу  побѣдителя,  но  и  въ 
нихъ  онъ  менѣе  всего  является  льстецомъ  Августа.  Такь  въ  ІХ-й 
эподѣ,  написанной  по  случаю  битвы  приАкціумѣ,  поэтъ  порицаетъ 
Антонія  и,  въ  виду  блистательной  побѣды,  въ  двухъ  словахъ  хва- 
литъ  подвигъ  Августа.  Для  того,  чтобъ  видѣть,  какъ  умѣренна  эта 
похвала,  не  худо  обратить  вниманіе  на  описаніе  битвы  при  Ак- 
ціумѣ,  оставленное  Виргиліемъ  5). 

Очень-близкую  связь  съ  девятою  эподой  имѣетъ  тридцать-седь- 
мая  ода  первой  книги.  Хотя  Антоній  и  обезславилъ  себя  при  Ак- 
ціумѣ  тѣмъ,  что  еще  до  окончанія  битвы  бѣжалъ  вслѣдъ  за  Кле- 
опатрою, тѣмъ  не  менѣе  онъ  имѣлъ  еще  достаточно  средствъ  для 
продолженія  войны.  Несмотря  на  измѣну  нѣкоторыхъ  союзниковъ, 
у  Антонія  оставалось  еще  огромное  войско,  готовое  дать  отпоръ 
Октавіану.  Въ  Римѣ  знали  это,  и  потому  многіе  въ  страхѣ  ожидали 
развязки  кровавой  драмы,  которая  началась  при  Акціумѣ.  При  та- 
кихъ  обстоятельствахъ  получено  было  извѣстіе  о  томъ,  что  Окта- 
віанъ  Цезарь  овладѣлъ  Александріей  и,  всѣдъ  за  тѣмъ,  цѣлымъ 
Египтомъ,  а  Антоній  и  Клеопатра  лишили  себя  жизни.  Восторгъ, 
возбужденный  въ  столицѣ  Италіи  этимь  извѣстіемъ,  былъ,  можно 
сказать,  общій.  Съ  Антоніемъ  исчезъ  послѣдній  поводъ  къ  граж- 
данской распрѣ,  такъ  долго  терзавшей  Римское  государство.  Ра- 
дость, которую  Горацій  выразплъ  при  этомъ  случаѣ  въ  упомяну- 
томъ  стихотвореніи,  была,  конечно,  не  притворна,  и  онъ  отъ 
души  приглашалъ  своихъ  друзей  отпраздновать  ее,  какъ  должно. 
Горацій  и  здѣсь  проникнуть  негодованіемъ  при  мысли,  что  пове- 
лительница варваровъ  готовилась  царить  въ  Римѣ  съ  отвратитель- 
ною толпою  своихъ  евнуховъ;  но,  съ  другой  стороны,  поэтъ  от- 
даетъ  полную  справедливость  благородной  рѣшимости  Клеопатры 
умереть,   чтобъ  не  послужить  украшеніемъ  тріумфу   побѣдителя. 


6)  Аеп.  VIII,  675  и  слѣд. 
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Цезарь  (говорить  поэтъ)  устремился  на  Антонія  и  Клеопатру,  какъ 
ястребъ  на  нѣжныхъ  голубковъ,  какъ  охотникъ  гемонскій  (ѳес- 
салійскій)  на  зайца.... 

Но,  смерти  благородной 
Взалкавши,  мужества  не  женскаго  полна, 
Меча  не  устрашась,  на  дальній  брегъ  свободный 

Не  бросилась  она  6); 
Нѣтъ,  съ  радостнымъ  челомъ  она  взираетъ  смѣло 
На  грустный  свои  чертогъ,  и  храбрая  стократъ 
Ласкаетъ  лютыхъ  змѣй,  чтобъ  царственное  тѣло 

Всосало  черный  ядъ. 
Обдумавъ  смерть  свою,  достойную  царицы, 
На  торжество  врагамъ  не  отдалась  она  — 
И  не  пошла  рабой  у  гордой  колесницы 

Великая  жена. 

Вообще,  справедливость  составляетъ  свѣтлую  и  привлекатель- 
ную черту  въ  поэзіи  Горація.  Возвышаясь  надъ  простымъ  чув- 
ствомъ,  отвлекаясь  отъ  политпческихъ  и  всякихъ  другихъ  преду- 
бѣжденій,  онъ  всегда  безпристрастно  выражаетъ  и  свою  симпатію, 
и  свое  отвращеніе. 

Битва  приАкціумѣ  окончательно  убѣдила  Горація  вътомъ,  что 
старый  порядокъ  кончился  и  государство  вступаетъ  въ  новый  пе- 
ріодъ  своей  исторіи.  Желая,  однако,  отстранить  отъ  нашего  поэта 
подозрѣніе  въ  томъ,  будто  онъ  выжодалъ  исхода  борьбы  между 
Антоніемъ  и  Августомъ,  чтобъ  стать  на  сторону  побѣдителя,  мы 
должны  указать  на  одно  стихотвореніе  Горація,  написанное  имъ  не 
задолго  до  битвы  при  Акціумѣ,  гдѣ  уже  ясно  высказывается  его 
новое  политическое  убѣжденіе.  Мы  говоримъ  о  первой  эподѣ,  ко- 
торая замѣчательна,  между-прочимъ,  тѣмъ,  что  въ  ней  въ  первый 
разъ,  послѣ  семилѣтней  дружбы  поэта  съ  Меценатомъ,  появилось 
въ  произведеніяхъ  Горація  имя  Цезаря.  Это  стихотвореніе  явилось 
вътотъ  самый  годъ(723),  который  рѣшилъ,  кому  изъ  тріумвировъ 
суждено  было  царствовать  въ  Римѣ:  вопросъ  о  единодержавіи 
былъ  уже  рѣшенъ  гораздо  раньше,  именно,  со  времени  битвы  при 
Фарсалѣ.  По  первоначальному  плану,  Меценатъ,  кажется,  долженъ 
былъ  сопутствовать  Августу  въ  походѣ  его  противъ  Антонія;  по- 
крайней-мѣрѣ,  въ  такомъ  смыслѣ  написана  разбираемая  эпода.  Поэтъ 
предлагаетъ  себя  въ  спутники  Меценату  «готовому  дѣлить  съ  Це- 
заремъ  всѣ  опасности».    Конечно,  этими  словами  Горацій  хотѣлъ 


6)  Не  бѣжала  изъ  Александре. 
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сказать,  что  о  самъ  онъ  готовъ  раздѣлять  эти  опасности  7).  Вотъ 
первое,  хотя  и  косвенное  заявленіе  поэтомъ  сочувствія  реФормѣ 
Августа.  Эти  слова  нарушили,  наконец ъ,  упорное  молчаніе  Горація 
относительно  человѣка,  который  на-дѣлѣ  ужь  задолго  до  того  сдѣ- 
лался  всесильнымъ  властителемъ  на  западѣ  Римскаго  государства. 

Очень-естественно,  что  сочувствіе  Горація,  проникнутаго  убѣж- 
деніемъ  въ  необходимости  для  Рима  монархіи,  обратилось  къ  Окта- 
віану.  Кромѣ  вліянія  Мецената,  это  легко  объясняется  и  другими 
причинами.  Единственнымъ  сонерникомъ  Октавіана  могъ  быть 
только  Антоній;  но  мы  уже  замѣтили,  что  эта  личность  нпкакимъ 
образомъ  не  могла  возбудить  къ  себѣ  симпатіи  въ  человѣкѣ,  сколь- 
ко нибудь  умномъ  и  благородномъ.  Нѣтъ  нужды  прибавлять,  что 
въ  новомъ  своемъ  убѣжденіи  Горацій  стоялъ  не  отдѣльно  отъ  дру- 
гихъ,  потому-что  республика  задолго  до  того  перестала  существо- 
вать въ  Рпмѣ  не  только  Фактически,  но  и  совершенно  утратила  со- 
чувствіе  къ  себѣ  въ  массѣ  народа.  Отжившая  идея  стараго  поряд- 
ка существовала  въ  это  время  только  въ  душѣ  нѣкоторыхъ  меч- 
тателей или  политических!»  спекуляторовъ,  видѣвшихъ  для  себя 
выгоду  въ  смутахъ  и  неурядиц ѣ  8).  Въ  царствованіе  Августа,  дѣй- 
ствительно,  было  нѣсколько  попытокъ  низвергнуть  реформу.  Такъ 
въ  725-мъ  году  Меценатъ  открылъ  и  подави лъ  заговоръ  Марка 
Лепида,  сына  извѣстнаго  тріумвира.  Веллей  Патеркулъ,  говоря  объ 
этомъ  пропсшествіи,  нрибавляетъ,  что  Лепидъ  быль  молодой  чело- 
вѣкъ,  болѣе  отличавшійся  красивою  наружностью,  чѣмъ  обдуман- 
ностью 9).  О  заговорѣ  Лицинія  Мурены  мы  уже  упомянули  выше. 
Въ  этомъ  дѣлѣ,  которое  относится  къ  732  году,  принималъ  уча- 
стіе  также  Фанній  Цепіонъ.  Вслѣдъ  затѣмъ,  былъ  уличенъ  въ  прес- 
тупныхъ  замыслахъ  протпвъ  Августа  и  казненъ  римскіи  сенаторъ 

7)  Приведенная  эпода  была,  вѣроятно,  написана  Гораціемъ  вед- 
ете частнаго  разговора  съ  Меценатомъ,  когда  планъ  похода  протпвъ 
Аытонія  не  былъ  еще  измѣненъ.  Въ  зтомъ  походѣ  Агрпппа,  очевидно, 
могъ  оказать  Августу  гораздо-болѣе  услугъ,  чѣмъ  невоинственный  Ме- 
ценатъ; къ  тому  же  присутствіе  его  было  необходимо  въ  Римѣ,  гдѣ  не 
дремали  враги  Августа.  При  Аіщіумѣ,  какъ  извѣстно,  Агрпппа  блиста- 
тельно оправдалъ  его  надежды. 

8)  Мы  нисколько  не  отрицаемъ,  впрочемъ,  что  между  политическими 
врагами  Августа  могли  быть  и  были  люди  очень-благородные.  Такъ,  на- 
нримѣръ,  въ  Сенатѣ  слышались  но  временамъ  свободные  голоса  (Тас. 
Апп.  III,  75  и  Зиеіоп.  Аи§.  54).  Замѣчательно  также,  что  между  ста- 
рымъ  иоколѣиіемъ  римскихъ  иоэтовъ  этого  времени  не  мало  было  про- 
тивниковъ  реформы.  См.  Вейхерта  въ  Роеі.  Іаі.  ^е1і^иіаз,  стр.  355. 

9)  Ѵеіі.  Раіег.  II.  гл.  88. 
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Эгнацій  Рѵфъ,  вмѣстѣ  съ  своими  сообщниками.  Наконецъ,  должно 
упомянуть  о  заговорѣ  Корнелія  Цинны,  который  бьыъ  помплованъ 
по  просьбѣ  Ливіп,  но,  впрочемъ,  это  событіе  относится  къ  тому 
времени,  когда  нашего  поэта  не  было  ужь  въ  живыхъ.  Горацій 
ясно  понпмалъ  всю  безвременность  и  безплодность  этихъ  попы- 
токъ;  онъ  былъ  убѣжденъ  въ  томъ,  что  возбужденіе  въ  народѣ 
сочувствія  къ  отжившей  идеѣ  повело  бы  только  къ  трагическому 
Фарсу  п  къ  новому  кровопролитію.  Мы  ужь  видѣлп,  какпмъ  путемъ 
дошелъ  Горацій  до  этого  взгляда  на  окружавшую  его  дѣисгвптель- 
ность.  Послѣ  всего  сказаннаго  выше,  мы  пмѣемъ  полное  право  за- 
метить, что,  изучая,  на  основаніи  пропзведеній  рпмскаго  поэта, 
любопытный  пснхологическій  процеесъ,  совершившійся  въ  душѣ 
его,  вникая  въ  этотъ  постепенный  переходъ  его  отъ  одного  убѣж- 
деыія  къ  другому,  противоположному,  мы  вездѣ  видпмъ  въ  Гораціи 
человѣка  честнаго,  и  даже  затруднимся  указать  на  другое  лицо,  въ 
какой  бы  то  ни  было  псторіп,  въ  которомъ  бы  подобное  превраще- 
ніе  совершилось  такъ  логически  и  благородно,  безъ  всякаго  учас- 
тія  постороннпхъ  и  эгопстпчеекпхъ  цѣлей. 

Изъ  другихъ  событій,  относящихся  къ  разематриваемому  пері- 
оду  жизни  Горація,  мы  должны  упомянуть  здѣсь  о  подаркѣ,  сдѣ- 
ланномъ  ему  Меценатомъ,  который,  разумѣется,  вполнѣ  готовъ 
былъ  обогатить  своего  друга,  еслибъ  только  онъ  пожелалъ  этого. 
Подарокъ  этотъ,  такъ  радовавшій  Горація  во  всю  его  жизнь,  со- 
стоялъ  въ  небольшомъ  помѣстьѣ,  невдалекѣ  отъ  Тпбура.  Мы  не 
нмѣемъ,  впрочемъ,  нужды  распространяться  здѣсь  о  скромной  са- 
бинской внллѣ  нашего  поэта,  потому-что  посвятили  изслѣдованію 
этого  вопроса  отдѣльную  главу.  Результатов,  къ  которому  оно 
привело  иасъ  тотъ,  что  еслибъ  Горацій  хотѣлъ  торговать  сво- 
ими убѣжденіями,  то,  навѣрное,  продалъ  бы  пхъ  гораздо -дороже  10). 


Въ  725  году,  14  го  секстиля  (зехШіз),  или  августа,  какъ  воо- 
слѣдствіи  (въ  740  г.)  названъ  былъ  этотъ  мѣсяцъ,  Цезарь  Окта- 
віанъ,  послѣ  продолжительнаго  отсутствія,  возвратился  съ  Востока 
въ  Римъ.  Этотъ  годъ  былъ  одппмъ  изъ  самыхъ  блистательных?, 
въ  его  жизни.  Много  прнчинъ  соединилось  для  того,  чтобъ  увели- 
чить блескъ  тріумФа  ирп  въѣздѣ  Октавіана  въ  столицу  Италіп. 
Блистательная  побѣда  при  Акціумѣ,  обращеніе  обширноіі  и  бога- 


')  См.  въ  главѣ  нСабинское  номѣстьс  Горацін». 
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той  страны  въ  римскую  провинцію,  гибель  враговъ  Октавіана  — 
все  это  обѣіцало  утомленному  безпрерывными  войнами  Риму  спо- 
койную и  безопасную  будущность.  Дѣло  монархіи  и,  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ,  желаннаго  мира  рѣшено  было  окончательно,  потому-что  Ок- 
тавіанъ  не  имѣлъ  болѣе  соперниковъ.  Въ  это-то  время  Меценатъ 
представилъ  Октавіану  своего  друга,  уже  всѣмъ  извѣстнаго  въ  Ри- 
мѣ  поэта,  въ  произведеніяхъ  котораго  все  яснѣе-и-яснѣе  начало 
отражаться  сочувствіе  къ  возникавшей  политической  реФормѣ.  Не- 
извѣстно  положительно,  зналъ  ли  до  этого  времени  Октавіанъ  о 
новомъ  замѣчательномъ  писателѣ,  который  быстро  занялъ  такое 
видное  мѣсто  въ  рядахъ  римскихъ  поэтовъ.  Конечно,  все  время  отъ 
713  до  725  года  было  посвящено  Октавіаномъ  дѣлу  реформы,  и 
необыкновенный  усилія,  которыхъ  она  требовала,  легко  могли  от- 
влечь его  отъ  литературы;  это,  однако,  не  помѣшало  ему  обратить 
вниманіе  на  Виргилія,  и  едва-ли  можно  допустить,  что  Горацій, 
другъ  Мецената,  такъ  долго  оставался  незамѣчсннымъ  тѣмъ  са- 
мымъ  человѣкомъ,  который  вслѣдъ  за  тѣмъ  употребилъ  столько 
усилій,  чтобъ  приблизить  къ  себѣ  римскаго  поэта.  Меценату,  разу- 
мѣется,  легко  было  найти  удобный  случай  представить  своего  ге- 
ніальнаго  кліента  Октавіану  гораздо-раньше  того  времени,  какъ 
онъ  возвратился  въ  Римъ  изъ  Египта.  Отчего  же  прошло  столько 
лѣтъ,  прежде  чѣмъ  Горацій  сблизился  съ  Октавіаномъ?  Съ  чьей 
стороны  было  нежеланіе  этого  сближенія?  Можетъ  быть,  Октаві- 
анъ  намѣренно  выказывалъ  такъ  долго  невниманіе  къ  поэту,  доса- 
дуя на  него  за  то,  что  онъ  не  хотѣлъ  примкнуть  къ  реФормѣ. 

Со  времени  знакомства  Горація  съ  Августомъ  начали  появлять- 
ся, одно  за  другимъ,  тѣ  стихотворенія  римскаго  поэта,  гдѣ  все  бо- 
лѣе-и-болѣе  высказывалось  новое  его  направленіе.  Несмотря  на  то, 
и  въ  это  время  мы  встрѣчаемъ  между  произведеніями  Горація  та- 
тя, которыя  трудно  согласить  съ  отношеніями  его  къ  главѣ  Рим- 
скаго государства.  Приверженцы  реформы,  какъ  видно,  еще  до  725 
года  старались  вызвать  поэта  къ  прославленію  подвиговъ  Августа. 
Горацій  постоянно  отклонялъ  отъ  себя  подобный  просьбы,  потому 
что,  вѣроятно,  не  довѣрялъ  еще  въ  это  время  своему  новому  чув- 
ству. Въ  такомъ  тонѣ  онъ  отвѣчалъ  Випсанію  Агриппѣ  (въ  6-й 
одѣ  1-й  кн.)  и  самому  Меценату  (въ  12-й  одѣ  П-й  кн.)  на  предло- 
женіе  его  написать  лприческій  панегирикъ  Октавіану,  когда  онъ 
готовился  возвратиться  въ  Римъ  побѣдителемъ  Антонія.  Смыслъ 
всѣхъ  подобныхъ  отвѣтовъ  Горація  друзьямъ  и  сторонникамъ  Ав- 
густа можно  выразить  въ  слѣдующихъ  словахъ:  «я  не  чувствую 
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въ  себѣ  призванія  быть  Гомеромъ  вашыхъ  подвптовъ».  Такой  от- 
вѣтъ,  разумѣется,  нисколько  не  пятпалъ  этнхъ  подвиговъ;  поэтъ 
не  относился  къ  нпмъ  непріязненно,  но  въ  то  же  время  не  отказы- 
вался всенародно  отъ  прежнихъ  свопхъ  убѣжденій,  которыя  заста- 
вили его  послѣдовать  за  Брутомъ.  Мы  видимъ,  что  никакія  убѣж- 
денія  не  могли  сначала  склонить  Горація  стать  въ  ряды  хвалите- 
лей Августа.  Поэтъ  какъ-бы  выжидалъ,  чтобъ  самыя  событія  под- 
крѣпилн  его  новый  образъ  мыслей  и  упрочили  за  Августомъ,  вмѣ- 
стѣ  со  славою  хорошаго  правителя,  благодарность  рпмскаго  народа. 
Замѣчательно,  однако,  что  такой  же  отвѣтъ  мы  встрѣчаемъ  у 
Горація  на  подобныя  предюженія  даже  и  въ  то  время,  когда  онъ 
окончательно  перешел  ь  на  сторону  Августа.  Длятого,  чтобъ  убѣ- 
дпться  въ  этом  ь,  достаточно  обратить  вниманіе  на  разговоръ  рпм- 
скаго поэта  сь  Требаціемъ  11).  Поэтъ  говорптъ,  что  онъ  нпкакъ 
не  может ь  отстать  отъ  своей  привычки  писать  стихи,  несмотря  на 
то,  что  они  (именно  сатиры)  уже  много  надѣлали  ему  хлопотъ.  На 
это  Требацій  замЬчаеть  ему  (ст.  10):  «если  тебя  увлекаетъ  такая 
страсть  къ  авторству,  то  попробуй  описать  подвигп  непобѣдпмаго 
Цезаря,  и  ты  будешь  щедро  награжденъ  за  свой  трудъ».  Горацііі, 
по  своему  обычаю,  отнѣчаетъ,  что  у  него  не  достанетъ  ни  сплъ, 
ни  таланта  на  прославленіе  военной  доблести  Августа.  Требацій  не 


11)  Въ  1-й  сатмрѣ  ІІ-й  кн.  Эта  сатпра  написана  никакъ  не  раньше 
725  года.  Кай  ТребаціГі  Теста  достаточно  извѣстенъ  изъ  писемъ  Цице- 
рона, который  носвятилъ  ему  своп  «Торіса».  Это  былъ  пзвѣстнын  рнм- 
скій  юристъ,  учитель  Латистія  Лабеоиа.  Во  время  воины  Цезаря  съ 
Помп  ее  мъ  онъ  держалъ,  подобно  Цицерону,  сторону  послѣдняго,  но  по- 
томъ  быль  помпловант.  Цеіареиъ.  Августь  очень  дорожнлъ  Требаціемъ 
и  часто  съ  пммъ  совѣтовалея  о  государствеиныхъ  дѣлахъ.  Предположе- 
ніе,  что  Требаціі  уже  не  существовать  въ  то  время,  къ  которому  отно- 
сится разбираемая  сап  р:і,  очевь-неосвовательво,  ибо,  вътакомъ  случаѣ, 
поэтъ  очень  веумѣство  вм1  шалъ  бы  въ  свое  лропзведеніе  (ст.  84)  имя 
Октавіана.  Нѣть  сомнѣнія,  іто  Горацін  съ  точностью  перелалъ  намъ  въ 
этой  замѣчагелыюй  сатирѣ  свои  разговоръ  съТребаціемъ,  который,  ко- 
нечно, въ  это  время  былъ  уже  очень  старь.  Веберъ  (стр.  190),  какъ  ка- 
жется намъ,  Пе  -ъ  достаточной  причины,  на  основаиіп  "разбираемой  са- 
тиры, предполагает!.,  что  Августь,  ио  возвращеніи  съ  Востока,  норучплъ 
высказать  ноэгу  снос  сочувствіе  къ  сю  вронзведеніямъ  не  Меценату,  а 
Требацію.  Вѣроятво,  прибавлястъ  вѣмедкій  ученый,  онъ  въ  тоже  время 
передалъ  Горацін  приглашеніе  явиться  къ  Августу,  и  таково,  кажется, 
было  начало  знакомства  его  сь  рнмекпмъ  поэтомъ. 
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удовлетворенъ  этимъ  отвѣтомъ  и  прибавляетъ:  «но  ты  могъ  бы, 
однако,  представать  его  человѣкомъ.  сгіраведлпвымъ  и  твердымъ, 
подобно  тому,  какъ  умный  Лущілій  представилъ  Сциаіона».  Эти 
слова  вызываютъ  у  поэта  слѣдующій  отвѣтъ:  «такъ  я  и  поступлю, 
когда  представится  къ  этому  удобный  случай».  Наконецъ,  точно 
такъ  же  уклончиво  отвѣчалъ  Горащй  Юлу  Антонію,  въ  одной  изъ 
своихъ  одъ  12),  которая  относится  къ  738  году. 

Некоторые  ученые  и  въ  этихъ  послѣднихъ  отвѣтахъ  Горація 
вадѣли  нежеланіе  его  славить  подвиги  Августа;  но  такое  предпо- 
ложеніе  очень-странно,  потому-что  въ  то  время,  когда  Требацій  и 
въ  особенности  Юлъ  Антоній  требовали  у  Горадія  панегириковъ 
Августу,  поэтъ  успѣлъ  уже  вполнѣ  высказать  къ  нему  сочувствіе 
въ  своихъ  произведеніяхъ.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  друзья  Горація 
ждали  отъ  него  эпическихъ  панегириковъ  монархіи,  въ  родѣ  тѣхъ, 
какіе  писали  Варій,  Варгилій  и  Овидій.  Горапдй,  вообще  отличав- 
шійся  необыкновевнымъ  тактомъ,  вполнѣ-здраво  цѣнилъ  свой  та- 
лантъ  и  не  признавалъ  въ  себѣ  призванія  эпическаго  поэта.  Вотъ, 
кажется  намъ,  настоящей  смыслъ  отвѣтовъ  его  Требацію  и  Юлу 
Антонію.  Не  можемъ,  однако,  не  замѣтить,  что,  независимо  отъ 
литературнаго  воззрѣнія  на  свой  талантъ,  въ  Гораціи  едва-ли  еще 
не  болѣе  дѣйствовало  въ  этомъ  случаѣ  нравственное  чувство,  ибо, 
иначе,  что  могло  бы  заставить  его  не  писать  плохихъ  эпическихъ 
панегириковъ  Августу?  Всякій  панегирикъ  Горадія,  конечно,  былъ 
бы  принять  съ  благодарностью  сторонниками  реформы,  да  и  едва- 
ли  бы  его  эпосъ  устуиилъ,  въ  литературномъ  отношеніы,  множе- 
ству другихъ  подобныхъ  произведеяіп,  которыми  наводнена  была 
въ  это  время  римская  поэзія. 

Еще  любопытнѣе  для  насъ  тѣ  произведенія  Горація,  гдѣ  онъ, 
несмотря  на  свои  отношенія  къ  Августу,  открыто  славить  благо- 
роднѣйшихъ  представителей  римской  республики,  и  прптомъ,  закля- 
тыхъ  враговь  Юлія  Цезаря  и  его  преемника.  Вообще,  между  сти- 
хотвореніями  Горація,  изъ  разбираемаго  періода  его  литературной 
деятельности,  не  мало  встрѣчается  такихъ,  который,  конечно,  мно- 
гихъ  должны  были  удивлять  въ  Рамѣ  своею  смѣлостью.  Такъ,  на- 
примѣръ,  въ  то  время,  когда  все  соревновало  въ  лести  Августу,  Го- 
ращй, въ  одѣ  своей  къ  Азинію  Полліону  13),  который  трудился 
иадъ  исторіей  войны  между  Помпеемъ  и  Цезаремъ,  почтилъ  память 
Катона  Утическаго,  нехотѣвшаго  пережить  паденія  Римской  Рес- 


12)  См.  вторую  оду  ІѴ-й  кн. 

13)  Первая  ода  П-й  кн. 
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публики.  Поэтъ  говорить,  что,  читая  отрывки  изъ  этой  исторіи, 
онъ  переносится  своимъ  воображеніемъ  въ  самый  пылъ  описан- 
ныхъ  Полліономъ  сраженій 

Ужъ  рокотомъ  роговъ,  грозящихъ  и  трескучихъ, 
Нашъ  слухъ  наполнплъ  ты;  уже  труба  трубитъ, 
Ужь  блескъ  оружія  смутіілъ  коней  летучихъ 

И  взоры  всадниковъ  страшить. 
И  мнится,  я  внемлю  словамъ  краснорѣчивымъ 
Вождей,  взывающпхъ  подъ  пылью  боевой, 
И  духомъ  лишь  Катонъ  упорствуетъ  строптивымъ, 

Хоть  покоренъ  весь  кругъ  земной. 

Еще  замѣчательнѣе,  что  въ  одной  изъ  одъ  своихъ  къ  Авгус- 
ту 14),  современной  приведенному  стихотворенію,  Горацій  не  побо- 
ялся славить  «благородную  смерть  Катона»  (Саіопіз  поЫІе  Іеішп) 
и  поставить  его  имя  рядомъ  съ  знаменитѣишпмп  именами  римской 
исторіи.  Въ  посланіи  къ  Тибуллу  15),  поэтъ  съ  почетомъ  упомина- 
етъ  о  Кассіи  изъ  Пармы,  убійцѣ  Цезаря,  а  въ  двадцатомъ  посла- 
ніи  1-й  книги  (ст.  28)  хвалится  тѣмъ,  что  когда-то  былъ  въ  милос- 
ти у  Брута.  Горацій — мы  можемъ  это  смѣло  сказать— вездѣ  вы- 
казываетъ  благородный  образъ  мыслей;  вездѣ,  гдѣ  только  пред- 
ставлялся удобный  случай,  онъ  славитъ  знаменитыхъ  людей  изъ 
лучшей  поры  республики  и,  проникнутый  сочувствіемъ  и  удивле- 
ніемъ  къ  нравамъ  этой  эпохи  і6),  скорбитъ  объ  упадкѣ  римской 
доблести  17). 

Какъ  же  согласить  эти  чувства  Горація  съ  его  переходомъ  на 
сторону  реформы?  Въ  этомъ  мы  не  видимъ  никакого  психологичес- 
каго  протнворѣчія.  Выказывая  открыто  свое  сочувствіе  ко  всѣмъ 
благородным!»  проявленіямъ  римской  жизни,  въ  лучшую  пору  ея 
существованія,  Горацій  платитъ  дань  своему  чувству,  но  умъ  пре- 
обладаем у  него  надъ  чувствомъ.  Зрѣлое  и  спокойное  размышле- 
ніе  открыло  ему  новую' сторону  вопроса  о  политнческихъ  нуждахъ 
Рима,  и  поэтъ  убѣдился,  что  идея,  которой  онъ  служилъ  такъ  че- 
стно, въ-сущности  прекрасная  и  возвышенная,  была  не  по  плечу 
измельчавшему  поколѣнію  его  современниковъ.  За  этотъ  именно 
умъ,  за  нреобладаиіе  ума  надъ  чувствомъ,  мы  искренно  уважаемъ 
Горація.  Чувствительных^,  и  увлекающихся  людей  всегда  было  мно- 
го на  свѣтѣ,  по-крайней-мѣрѣ,  гораздо-больше,  чѣмъ  людей  истин- 


14)  Въ  12-й  одѣ  1-й  кн.,  ст.  35. 

15)  4-е  посланіе  1-й  кн.,  ст.  3. 


16)  Для  нрнмѣра,  указываемъ  на  15  оду  11-й  кн.,  ст.  10  и  слѣд. 

17)  Напримѣръ,  въ  5-й  и  6-Й  одахъ  Ш-й  кн. 
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но-умныхъ.  При  всемъ  уваженіи  къ  чувству,  составляющему  такую 
необходимую  принадлежность  въ  нашей  нравственной  првродѣ,  отъ 
человѣка,  который  хочетъ  жить  не  безплодно,  будемъ  требовать 
прежде  всего  ума  зрѣлаго  и  стойкаго.  Иначе,  даже  подающихъ  боль- 
шія  надежды  юношей,  увлекающихся  отъ  недостатка  самостоятель- 
ности и  оригинальности,  и  разныхъ  слабоумныхъ  поклонниковъ  вся- 
кой эфемерной  идеи,  нерѣдко  проповѣдуемой  какимъ-нибудь  мѣст- 
нымъ  микроекопическимъ  авторитетомъ,  придется  поставить  выше 
многихъ  людей  мыслящихъ. 

а 

До-сихъ-поръ  мы  брали  доказательства  честности  убѣжденій 
Горація  изъ  самыхъ  его  произведеній,  но  здѣсь  является  намъ  на 
помощь  древняя  біограФІя  поэта,  написанная  Светоніемъ,  досто- 
вѣрность  которой,  какъ  мы  уже  замѣтили  выше,  не  подлежитъ  ни 
малѣйшему  сомнѣнію.  Эта  біограФІя  почти  исключительно  напол- 
нена подробностями  объ  отношеніяхъ  Горація  къ  Августу,  о  кото- 
рыхъ  намъ  теперь  слѣдуетъ  говорить.  Еслибъ  одинъ  этотъ  дра- 
гоценный историческій  документъ  былъ  извѣстенъ  массѣ  чита- 
телей, то  нашъ  поэтъ  не  нуждался  бы  ни  въ  какой  защятѣ.  Дѣй- 
ствительно,  изъ  этой  біограФІи  оказывается,  что  онъ  держалъ 
себя  съ  Августомъ  такъ  же  независимо,  какъ  и  съ  Меценатомъ — 
дѣло  едва-вѣроятное,  еслибъ  оно  не  было  подтверждено  неопро- 
вержимыми доказательствами.  Светоній  сохранилъ  нѣсколько  от- 
рывковъ  изъ  писемъ  Августа  къ  Меценату  и  къ  самому  Горацію, 
и  изъ  нихъ  ясно  видно,  какъ  всемощный  правитель  Рима  заиски- 
валъ  расположеніе  бѣднаго  поэта,  и  какъ,  съ  другой  стороны,  онъ 
не  поддавался  этой  дружбѣ.  Мы  считаемъ  необходпмымъ  сообщить 
нашимъ  читателямъ  этотъ  замѣчательный  документъ  римской  ли- 
тературной исторіи,  съ  опущеніемъ  тѣхъ  подробностей,  которыя 
приведены  уже  выше.  «Послѣ  того  (говоритъ  Светоній)  какъ  Го- 
рацій  вошелъ  въ  милость  сначала  къ  Меценату,  а  потомъ  къ  Ав- 
густу, онъ  пріобрѣлъ  не  малую  дружбу  того  и  другаго.  До  какой 
степени  любилъ  Горація  Меценатъ  —  достаточно  видно  изъ  слѣ- 
дующей  эпиграммы...»  (Затѣмъ  слѣдуетъ  у  Светонія  уже  приве- 
денное нами  небольшое  стихотвореніе  Мецената,  въ  которомъ  онъ 
выражаетъ  свое  расположеніе  къ  поэту).  «Но  еще  больше  это 
видно  (продолжаетъ  біограФъ)  изъ  завѣщанія  Мецената,  въ  кото- 
ромъ онъ  обращается  къ  Августу  съ  слѣдующими  словами:  «Помни 
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о  Гораціи  Флаккѣ  не  меньше,  чѣмъ  обо  мнѣ  самомъ».  Переходя 
потомъ  къ  характеристпкѣ  отношеній  римскаго  кесаря  къ  Гора- 
цію,  Светоній  сообщаетъ  слѣдующія  любопытный  подробности: 
«Августъ  (говоритъ  оеъ)  предлагалъ  Горацію  должность  своего 
секретаря,  какъ  это  значится  въ  слѣдующемъ  письмѣ  кесаря  къ 
Меценату:  «Прежде  меня  самого  доставало  на  переписку  съ 
друзьями,  теперь  же  я,  какъ  человѣкъ  очень-занятый  и  больной, 
хочу  отнять  у  тебя  (для  этой  цѣли)  нашего  Горація  18).  Итакъ, 
пусть  онъ  отъ  твоего  параситскаго19)  стола  явится  къ  моему  цар- 
скому съ  тѣмъ,  чтобъ  помогать  мвѣ  въ  моей  перепискѣ».  И  когда 
поэтъ  отказался  отъ  этой  должности,  то  онъ  (Августъ)  не  разсер- 
дился  на  него  и  не  пересталъ  выказывать  ему  знаки  своего  распо- 
ложенія.  Есть  письма,  изъ  которыхъ  я,  для  доказательства  этого, 
приведу  небольшіе  отрывки:  «Возьми  себѣ  какую-нибудь  должность 
при  мнѣ  (писалъ  Августъ  къ  Горацію),  хотя  бы  съ  тѣмъ,  чтобъ 
сдѣлаться  постояннымъ  монмъ  собесѣдникомъ  (въ  подлинникѣ: 
сопѵісѣог  —  сожителемъ),  ибо  я  охотно  вошелъ  бы  съ  тобою  въ 
такія  отношенія,  еслибъ  только  это  дозволило  твое  здоровье».  И 
въ  другой  разъ:  «какъ  я  помню  о  тебѣ,  ты  можешь  слышать  отъ 
нашего  Септимія,  ибо  случилось,  что  была  о  тебѣ  рѣчь  въ  его 
присутствіи;  и  если  ты,  по  своей  гордости,  пренебрегъ  моею  друж- 
бою, то  я  не  плачу  тебѣ  за  это  тою  же  монетою»  20).  Кромѣ  того, 
между  другими  шутками,  Августъ  часто  называлъ  Горація  «милѣй- 
шимъ  человѣчкомъ»  (нотипсіопет  ІерШіззіпшт)  и  обогатилъ  его  не 
однимъ  подаркомъ  21).  Августъ  имѣлъ  до-того  высокое  мнѣніе  о  про- 


18)  Въ  этомъ  мѣстѣ  мы  слѣдуемъ  чтевію,  принятому  Бентли:  а  іеси- 
ріо  аЪйиссге,  вмѣсто  обыкновенная  чтенія:  Ногаііит  позігит  іе  сирго 
аййисегс,  то-есть,  хочу,  чтобъ  ты  прнвелъ  ко  мнѣ  нашего  Горація. 

19)  Августъ  хочетъ  сказать  этими  словами,  что  Горацій  не  имѣлъвъ 
домѣ  Мецената  никакого  опредѣленнаго  занятія. 

20)  Въ  подлинннкѣ:  педие  епіт,  8І  іи  зирегЪиз  атісШат  позігат 
зргеѵізіл;  ісіео  поз  диодие  аѵ^і>7ггр9Роѵойі>.БѴ».  Греческое  слово,  которое 
здѣсь  употребилъ  Августъ,  даетъ  собственно  этому  мѣсту  слѣдующій 
смыслъ:  «я  не  горжусь  передъ  тобою,  въ  возмездіе  за  твою  гордость». 

21)  Это  выраженіе  не  точно.  Извѣстно,  что  Горацій  никогда  пебылъ 
богатымъ  человѣкомъ;  нанротивъ  ,  онъ  вездѣ  называегъ  себя  «раирег», 
то-есть  бѣдиякомъ.  Это  слово,  впрочемъ,  не  должно  принимать  въ  нашемъ 
смыслѣ:  оно  постоянно  означаетъ  у  Горація  человѣка,  имѣющаго  все 
необходимое  для  жизни,  и  въ  то  же  время  лишеннаго  средствъ  къ  рос- 
коши; потому  оно  отличается  своимъ  значеніемъ  отъ  іпорзу  сдепиз  и 
другнхъ  подобпыхъ  словъ. 
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изведеніяхъ  Горація  и  до-того  былъ  убѣжденъ  въ  ихъ  безсмертіи, 
что  не  только  поручилъ  ему  написать  стихотвореніе  на  столѣтнее 
торжество  Рима,  но  и  другое  —  на  побѣду  пасынковъ  своихъ,  Ти- 
берія  и  Друза,  надъ  Винделиками  22).  Онъ  принудилъ  его,  по  той 
же  причинѣ,  къ  тремъ  книгамъ  одъ,  спустя  долгое  время,  приба- 
вить четвертую.  Прочитавъ  нѣкоторыя  сатиры  Горація,  Августъ 
такъ  жаловался  на  то,  что  въ  нихъ  ни  разу  не  упомянуто  его  имя: 
«Знай,  что  я  сержусь  на  тебя  за  то,  что  въ  большей  части  подоб- 
наго  рода  произведеній  ты  не  обращаешься  преимущественно  ко 
мнѣ.  Или  ты  боишься,  чтобъ  твоя  дружба  со  мною  не  послужила 
для  тебя  позоромъ  въ  потомствѣ?»  Такимъ  -  образомъ,  онъ  выну- 
дилъ  у  Горація  эклогу  (посланіе),  которая  начинается  слѣдующими 
словами:  «Между-тѣмъ,  кесарь,  какъ  ты  одинъ  несешь  на  себѣ  та- 
кое бремя  важныхъ  (государственныхъ)  дѣлъ,  оружіемъ  водворяешь 
безопасность  въ  Италіи,  украшаешь  ее  добрыми  нравами,  исправ- 
ляешь законами,  я  бы  погрѣшилъ  противъ  общественной  пользы, 
еслибъ  отнялъ  у  тебя  время  длиннымъ  произведеніемъ»23).    Роста 
Горацій  былъ  небольшаго  и  тучевъ,  какимъ  онъ  и  самъ  изобра- 
жаешь себя  въ  своихъ  сатирахъ24),  и  опнсываетъ  его  Августъ  въ 
слѣдующемъ  письмѣ:  «Діонисій25)  доставилъ  мнѣ  твое  небольшое 
стихотвореніе  26),   которое  я,  не  жалуясь  на  его  краткость,  какъ  бы 
оно  ни  было  мало,  вполнѣ  одобряю.  Мнѣ  кажется,  однако,  ты  бо- 
ишься, чтобъ  твои  стихотворенія  не  были  больше,  чѣмъ  самъ  ты. 
Но  если  тебѣ  недостаетъ  роста,  то  нѣтъ  у  тебя   недостатка  въ 
тучности,  и  потому  тебѣ  позволяется  писать  хоть  на  бытулкѣ,  чтобъ 
обхватъ  твоихъ   свертковъ  былъ  какъ  можно   болѣе  раздутъ,  на 
подобіе  твоего  брюшка»  27). 

22)  Здѣсь  разумѣются  4  и  14  оды  Горація  ІѴ-й  лш. 

23)  Эти  слова  составляют^  начало  знамешітаго  пославія  Горація  къ 
Августу.  Этимъ  произведенісмъ  начинается  вторая  книга  цосланій  рим- 
скаго  поэта. 

24)  Напримѣръ,  въ  третьей  сатнрѣ  ІІ-й  кн.,  ст.  &08.  Ср.  четвертое 
посланіе  1-й  кн.,  ст.  15. 

25)  Это  былъ  отпущенникъ  Августа. 

26)  Въ  подлинникѣ  сказано  «ИЪеІІит».  Слово  ІіЪег,  пли  ІіЪеШьз,  мо- 
жетъ  означать  въ  латинскомъ  языкѣ  одинъ  исписанный  листъ  бумаги. 
Поэтому  можно  предположить,  что  это  письмо  къ  Горацію  написано  Ав- 
густомъ  по  поводу  какой-нибудь  оды,  которую  поэтъ  поручплъ  передать 
кесарю  одному  изъ  его  приближенныхъ.  Едва-лп  здѣсь  рѣчь,  какъ  нѣко- 
торые  полагаютъ,  о  первомъ  посланіи  Горація  П-й  книги.  Это  посланіе 
заключаетъ  въ  себѣ  270  стиховъ,  и  потому  не  могло  быть  названо 
«ІіЪеІІиз». 

27)  Для  того ,  чтобъ  вполнѣ  понять  эту  дружескую  остроту  Августа, 
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Затѣмъ  слѣдуетъ  у  Светонія  пзвѣстное  мѣсто  о  зеркальной 
спальнѣ  (8реси1аіит  сиЬісиІит)  Горація,  которое  вызвало  столько 
наивныхъ  декламацій  протпвъ  поэта.  Лесспнгъ,  въ  свопхъ  «КеМип- 
§еп  сіез  Ногаг»,  подробно  доказываетъ  всю  нелѣпость  этой,  безъ- 
сомнѣнія,  позднѣпшец  вставкп  въ  біограФІю  Горація,  внесенной  сюда, 
какъ  это  часто  случалось,  какпмъ-нибудь  досужпмъ  грамматпкомъ. 
или  просто  переппсчпкомъ.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  латывь 
въ  словахъ  этой  вставкп  рѣзко  отличается  отъ  другпхъ  мѣстл^ 
біографіп.  замѣтпмъ,  что  Августъ,  такъ  много  заботпвшійся,  по 
словамъ  Горація,  «украсить  Италію  добрымп  нравамп»  не  позво- 
лплъбы  такого  поведенія,  или,  по-краііней-мѣрѣ,  не  прпблпзплъ  бы 
къ  себѣ  человѣка,  такъ  грязно  выставлявшаго  на  позоръ  свой  раз- 
вратъ.  Стоить  только  припомнить  себѣ  ссылку  Овпдія,  одною  пзъ 
главныхъ  причпнъ  котороіі,  какъ  онъ  самъ  говоритъ,  былъ  цп- 
нпзмъ  въ  его  иропзведеніяхъ,  чтобъ  убѣдиться  въ  невѣроятностп 
приведеннаго  свпдѣтельстна.  Лесспнгъ  неопровержимо  доказалъ, 
что  оно  внесено  въ  біограФІю  Горапія  изъ  Сенекп,  который  то  же 
самое  п  почти  тѣмп  же  словами  разсказываетъ  о  какомъ-то  Гостіи28). 

Оставляя  въ  сторонѣ  этотъ  нелѣпый  разсказъ,  скажемъ  нѣ- 
скоіько  словъ  въ  поясненіе  другпхъ  приведенныхъ  біограФііче- 
скпхъ  замѣтокъ  о  Гораціи,  невольно  останавливающпхъ  на  себѣ 
вниманіе  читателя.  Нельзя  не  сознаться,  что  эти  замѣткп  дѣлаютъ 
честь  не  только  Горацію,  но  п  Августу.  Его  отношенія  къ  поэту 
истинно-изумительны.  Нужно  было  имѣть  возвышенный  взглядъ 
на  вещи,  чтобъ,  въ  качествѣ  повелителя  почти  цѣлаго  міра,  не 
оскорбиться  упсрствомъ  бѣднаго  поэта,  такъ  рѣзко  отклонпвшаго 
отъ  себя  иредложеніе  человѣка,  воля  котораго  для  всѣхъ  служила 
закономъ.  Августъ,  разумеется,  не  нуждался  въ  секретарскпхъ 
способностях ь  Горація  и   только  искалъ  предлога   приблизить  его 


необходимо  ирппомпить  себѣ,  что  древніе  навертывали  свои  рукописіг 
(ѵоіитіпа)  на  палочки,  или  деревянные  цилиндры,  отъ  толщины  кото- 
рыхъ ,  разумеется ,  завпсѣла  толщина  манускрипта.  Такимъ-обрааомъ 
смыслъ  остроты  Августа  слѣдующій:  если  ты  не  желаешь, Горацій,  чтобъ 
свертки  твопхъ  нропзведепін  были  длинні.е  теоя,  то  позаботься,  по-край- 
нен-мѣрѣ,  о  томъ,  чтобъ  они  были  такъ  же  толсты,  какъ  ты;  а  достпг- 
:ы  этого  лучше  всего,  если  вмѣсто  палочки,  будешь  навертывать 
нхь  на  бутылку.  Этимъ  послѣднимъ  словомъ  мы  должны  были  передать 
сиыелъ  употребленнаго  Августомъ  выраженія:  «Бехіагіоіиз».  Это  умень- 
шительное слова  зехіагіиз,  которое  обозначало  извѣстную  мѣру  жидко- 
стей (именно  шестую  часть  конгія  —  гопдіыз). 
28)  Каіиг.  ^иа?з^.  1,  10. 
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къ  себѣ.  Рѣшительное  нежеланіе  поэта  сдѣлаться  домашнпмъ  се- 
кретаремъ  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  приближеннымъ  лицомъ  Августа, 
конечно,  многихъ  удивило  въ  Римѣ  и  непріятно  подѣйствовало  на 
самого  кесаря.  Это  видно  изъ  словъ,  которыя  вырвались  у  него  въ 
письмѣ  къ  Горацію,  гдѣ  Августъ  упрекаетъ  поэта  въ  томъ,  что  онъ 
пренебрегъ  его  дружбою.  Впрочемъ,  нельзя  не  замѣтить,  что  ііред- 
логъ,  подъ  которымъ  Горацій  уклонился  отъ  предложенной  ему  долж- 
ности, имѣлъ  отчасти  свое  основаніе.  Можетъ-быть,  онъ  дѣйстви- 
тельно  опасался,  что  безпокойная  придворная  жизнь  разрушительно 
подѣйствуетъ  на  его  здоровье.  Горацій,  несмотря  на  свою  тучность, 
о  которой  упоминаетъ  Светоній,  былъ  человѣкъ  болѣзненный.  Это 
видно,  между-прочимъ,  изъ  приведенныхъ  выше  словъ  его  къ  Ме- 
ценату (въ  началѣ  седьмаго  посланія  первой  книги).  Вообще  Го- 
рацій  нерѣдко  говоритъ  о  своихъ  немощахъ  съ  тою  же  милою  от- 
кровенностью, съ  какою  сообщаетъ  намъ  и  другія  подробности 
своей  жизни.  Онъ  особенно-часто  и  съраннихъ  лѣтъ  страдалъ  глаз- 
ными воспаленіями29),  что,  конечно,  было  большою  помѣхою  для 
секретарской  должности,  которую  предлагалъ  ему  кесарь.  Частое 
посѣщеніе  водъ  сдѣлалось  для  поэта  необходимостью,  и  вотъ  при- 
чина поѣздокъ  его  въБаіи  30),  гдѣ  онъ  пользовался  горячими  сѣр- 
ными  ключами.  Наконецъ,  извѣстный  римскій  гидропать  и  при- 
дворный врачъ  Августа,  Антоній  Муза  нрисовѣтовалъ  ему  леченіе 
холодною  водою  въ  Клузіумѣ  и  Габіяхъ.  Горацій  рано  отжилъ.  На 
сороковомъ  году  жизни  въ  немъ  уже  обнаружились  всѣ  признаки 
преждевременной  старости:  онъ  хандрить,  ищетъ  солнца  и  жа- 
хуется  на  зябкость  своего  тѣла.  Густые,  черные  волосы  уже  за- 
долго до  этой  поры  исчезли  съ  его  «узкаго  лба»  31).  При  такихъ 
условіяхъ,  придворная  жизнь  не  могла  быть  по  душѣГорацію,  и  не 
удивительно,  что  онъ  предпочиталъ  свой  сельскій  домикъ  палатамъ 
Августа.  Во  всякомъ  случаѣ,  однако,  главная  причина  этого  пред- 
почтенія  заключалась  въ  характерѣ  поэта,  а  не  въ  Физическихъ 
его  немощахъ.  Человѣкъ  искательный  и  честолюбивый  не  пожер- 
твовалъ  бы  блистательнымъ  положеніемъ  при  дворѣ  могуществен- 


29)  См.  пятую  сатиру  1-й  кн.,  ст.  30. 

30)  15-е  посланіе  1-й  кн.,  ст.  10.  Подробности  о  жизни  римлянъ  въ 
этомъ  городѣ  собраны  въ  статьѣ  моей,  подъ  заглавіемъ  «Баіи»,  помѣщен- 
ной  въ  III  томѣ  «Пропилеи»,  стр.  337  и  слѣд. 

31 )  Всѣ  эти  подробности  основаны  на  свидѣтельствахъ  самого  Гора- 
ція,  въ  указанномъ  посланіи  его  къ  Меценату,  а  также  въ  20  посланіи 
1-й  кн.,  ст.  24,  въ  концѣ  14-й  оды  III  кн.  и  т.  д. 
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наго  монарха  любви  къ  спокойствие  и  даже  заботѣ  о  своемъ 
здоровьѣ. 

Другой  упрекъ,  который  мы  находпмъ  въ  ппсьмахъ  Августа 
къ  Горацію,  именно  въ  томъ,  что  поэтъ  не  обращается  къ  нему 
въ  свопхъ  нропзведеніяхъ,  требуетъ  также  поясненія.  Августъ, 
какъ  видно,  не  быть  удовлетворенъ  почтптельнымъ  сочувствіемъ, 
которое  Горацій  выказывалъ  ему  въ  свопхъ  одахъ.  Поэтъ  обра- 
щался въ  нпхъ  къ  нему  какъ  къ  человѣку  общественному,  оказав- 
шему бсльшія  услугп  Риму,  какъ  къ  кесарю,  слава  котораго  гре- 
мѣла  въ  цѣломъ  свѣтѣ.  Августъ  не  хотѣлъ,  чтобъ  тонъ  этихъ 
пропзведеній  хотя  сколько-нибудь  казался  ОФФиціальнымъ ;  онъ 
желалъ,  чтобъ  Горацін  обнаружплъ  къ  нему  дружескія  отношенія, 
какъ  къ  частному  человѣку.  Кесарь  былъ  не  прочь  отъ  того,  чтобъ 
потомство  впдѣло,  какъ  блпзокъ  былъ  къ  нему  любимый  его  поэтъ. 
Несмотря  на  то,  Горацій  п  впослѣдствіи  не  пзмѣнплъ  тона  въ 
свопхъ  пропзведеніяхъ,  посвященныхъ  Августу;  ни  въ  одномъ  пзъ 
нпхъ  нѣтъ  топ  дружеской  искренности,  которая  такъ  привлекательна 
въ  стпхотвореніяхъ  нашего  поэта,  обращенныхъ  къ  Меценату. 

Что  жь,  однако,  заставило  всемощнаго  императора  такъ  настой- 
чиво домогаться  дружбы  Горація?  Мы  уже  отвѣтилп  на  этотъ  во- 
просъ,  говоря  объ  отношеніяхъ  его  къ  Меценату.  Положпмъ,  что 
какъ  Августом ъ,  такъ  и  его  сотруднпкомъ  въ  дѣлѣ  реформы  ру- 
ководило въ  этомъ  случаѣ  не  столько  удивленіе  къ  геніальностп 
Горація,  сколько  эгоистическое  желаніе  воспользоваться  этою  ге- 
ніальностью  для  цѣлей  полнтпческихъ.  Нельзя  не  согласиться,  что 
такая  политика  невольно  внушаетъ  уваженіе  къ  какому  бы  то  ни 
было  правительству,  и  остается  только  пожалѣть  о  томъ,  что  она 
такъ  рѣдко  встрѣчается  въ  исторіи.  Къ-счастью,  однако,  мы  мо- 
жемъ  доказать,  что  и  другое  еще  болѣе  возвышенное  чувство  за- 
ставило Августа  обратить  вниманіе  на  Горація.  Извѣстно,  что 
этотъ  кесарь  много  и  искренно  заботился  объ  улучшеніп  народ- 
ной нравственности,  которая,  при  безпрестанныхъ  смутахъ,  такъ 
низко  пала  въ  Римѣ,  въ  послѣднее  время  республики.  Однпмъ  изъ 
лучшнхъ  средствъ  для  этого  онъ  ечнталъ  сатиру,  потому  -  что 
смотрѣлъ  на  литературу  не  только  какъ  на  опору  своей  реформы, 
но  и  какъ  на  могущественное  нравственное  средство  искоренить 
общественное  зло.  Мы  бы  не  рѣшнлнсь  выставить  здѣсь  эту  за- 
мѣчательную  черту  въ  характерѣ  Августа,  еслибъ  не  нашли  у  са- 
мого Горація  полнаго  подтвержденія  нашей  мысли,  въ  одномъ  изъ 
тѣхъ  мѣстъ  пронзведеній  его,  которыя  почему-то  не  обратили  на 
себя  должнаго  вннманія  нзслѣдователей  римской  литературной  ста- 
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рипы.  Это  мѣсто  находится  въконцѣуже  извѣстпой  намъ  сатиры, 
гдѣ  поэтъ  передала  читателямъ  разговоръ  свой  съ  Требаціемъ. 
Онъ  старается  отклонить  Горація  отъ  сатиры,  какъ  отъ  дѣла 
опаснаго,  и  убѣждаетъ  его  обратиться  къ  какой-нибудь  другой 
отрасли  литературы.  Истощивъ  всѣ  свои  доводы,  Требацій  нри- 
бавляетъ  (ст.  80):  с.Совѣтую,  однако,  быть  осторожнымъ,  чтобъ 
тебѣ  не  падѣлало  хлопотъ  незнаніе  слѣдующаго  освященнаго  вре- 
менемъ  закона:  того,  кто  сочинить  на  кого  нибудь  пасквиль,  ожи- 
даетъ  судъ  и  расправа»  32).  Поэтъ  отвѣчаетъ  на  это  слѣдующимъ 
каламбуромъ:  «Да,  это,  если  кто  сочпнитъ  пасквильные  стихи,  а 
что,  если  эти  стихи  будутъ  не  пасквильные  33),  если  одобритъ  ихъ 
такой  судья,  какъ  самъ  кесарь?  что  если  поэтъ,  оставаясь  самъ 
человѣкомъ  честнымъ,  задѣнетъ  34)  такими  стихами  людей,  за- 
служи ваюіцихъ  порицаніе?»  —  «Въ  такомъ  случаѣ»,  отвѣчаетъ 
Требадій,  «смѣхъ  уничтояиітъ  судейскій  приговоръ,  и  ты  уйдешь 
отъ  наказанія». 

Мы  уже  имѣлп  случай  замѣтить,  что  разговоръ  съ  Требаціемъ, 
безъ-сомнѣнія,  переданъ  поэтомъ  съ  большою  точностью.  Горацій, 
разумѣется,  не  рѣшился  бы  вмѣшать  въ  этотъ  разговоръ  имени 
кесаря,  еслибъ  не  былъ  уполномоченъ  имъ  вооружаться  въ  своихъ 
произведеніяхъ  противъ  общественныхъ  недостатковъ.  Вотъ,  ме- 
жду прочимъ,  лучшее  объясненіе  смѣлости  гораціевой  сатиры,  въ 
которой  поэтъ  нерѣдко  разилъ,  подъ  собственными  ихъ  именами, 
людей,  опозорившихъ  себя  порочною  жизнью. 

Утѣшительно  уже  въ  древности  встрѣтить  такой  просвѣщен- 
ный  взлядъ  на  литературу.  Горацій,  какъ  видно,  хорошо  понималъ 
призваніе  писателя  и,  вмѣстѣ  съ  Августомъ,  возвышался,  въ  этохмъ 


3<2)  Пасквили  были  запрещены  въ  Римѣ  еще  децемвиральнымъ  законо- 
дательетвозіъ.  Сохранились  даже  самыя  слова  одного  нзъ  законовъ  ХИ-ти 
таблицъ,  который  грозить  пасквилисту  смертью.  Впослѣдствіи,  какъ  видно 
изъ  словъ  Горадія  (1-е  посланіе  II -й  книги,  ст.  154),  памфлетистовъ 
подвергали  въ  Рпвіѣ  тѣлесному  наказанію.  Эта  строгость  была  смягчена 
послѣдующимъ  римскимъ  закоподательствомъ,  и  при  Августѣ,  какъ  видно 
изъ  словъ  Требація,  человѣкъ,  оскорбленный  пасквилемъ,  имѣлъ  право 
потребовать  въ  судъ  своего  обидчика. 

33)  Мы  старались  здѣсь  передать  въ  нашемъ  переводѣ  игру  словъ, 
которая  встрѣчается  въ  подлинникѣ.  Выраженіе  «апаіа  сагтіпа-»  означаетъ 
въ  латинскомъ  языкѣ  и  худыя  стихотворенія  (въ  лптературномъ  отпоше- 
ніи)  и  пасквиль. 

34)  Вмѣсто  ((ІаігаѵегіЬ),  мы  приняли  здѣсь  чтеніе  «1асегаѵегі1> ,  одо- 
бренное Бентли  и  Генндорфомъ. 
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отношеніо,  надъ  своими  современниками,  которые  усматривали  въ 
сатирикѣ  не  больше,  какъ  худаго  патріота  и  человѣка  неблагона- 
мѣреннаго.  Августъ  уважалъ  здоровую  сатиру  и  не  любилъ  только 
выходокъ,  въ  родѣ  тѣхъ,  какими  была  наполнена  древняя  аттиче- 
ская комедія,  которая  глумилась  безъ  разбора  надъ  Клеономъ  и 
надъ  Сократомъ.  Вотъ  почему  въ  царствованіе  Августа  ателланы 
не  появлялись  на  римской  сценѣ. 

Вообще,  нельзя  сомнѣваться  въ  томъ,  что  Августъ  любилъ  ли- 
тературу. Онъ  всѣми  средствами  поощрялъ  даровитыхъ  писате- 
лей35), учредплъ  въРнмѣ  двѣ  общественный  библіотеки  (октавіан- 
скую  и  палатннскую),  постоянно  присутствовалъ  на  публичныхъ 
чтеніяхъ  (гесіШіопез  риЫісае),  причемъ,  по  словамъ  Светонія 36), 
благосклонно  и  терпѣливо  выслушивалъ  стихи,  псторическія  произ- 
веденія,  рѣчи  и  діалоги.  Августъ  получилъ  самое  тщательное  вос- 
пптаніе,  сперва  въ  Римѣ,  а  потомъ  въ  Аполлоніп,  и  принадлежалъ 
къ  числу  образованнѣйшихъ  людей  своего  вѣка.  Онъ  и  самъ  охотно 
занимался  литературою,  и  притомъ  гораздо  съ  болыпимъ  успѣхомъ, 
чѣмъ  Меценатъ.  Къ  сожалѣнію,  изъ  сочиненій  Августа  ни  одно  не 
дошло  до  нашего  времени.  Разумѣется,  больше  всего  стоитъ  по- 
жалѣть  объ  утратѣ  его  мемуаровъ  (въ  Формѣ  автобіограФІи),  ко- 
торые онъ  посвятилъ  своимъ  друзьямъ,  Меценату  и  Агриппѣ.  Древ- 
ніе  авторы  упоминают  ъ  и  о  другихъ  сочиыеніяхъ  Августа,  который 
могли  бы  теперь  служить  важнымъ  пособіемъ  для  уяснепія  одного 
изъ  самыхъ  любопытныхъ  неріодовт,  римской  исторіп.  Такъ,  на- 
примѣръ,  въ  древности  существовали  сборники  писемъ,  рѣчей  и 
закон  о  въ  Августа,  его  «отвѣтныя  письма  Бруту  о  Катонѣ»,  сти- 
хотвореніе,  подъ  заглавіемт>  «Снцилія»  и  пр.  Въ  молодости,  Августъ 
принялся  съ  болыипмъ  рвеніемт,  за  сочпненіе  трагедіи  '«Аяксъ». 
Этотъ  грсческій  герой,  какъ  извѣстно,  кончнлъ  жизнь  свою  тѣмъ, 
что,  въвриоадкѣ  бѣшенства,  бросился  паевой  мечъ.  Недовольный 
своимъ  пропзведеніемъ,  Августъ  унйчтожйлъ  его,  и  на  вопросъ,  что 
дѣлаеть  «Аяксъ»,  отвѣчалт>,  что  онъ  бросался  на  губку.  Этою  ос- 
тротою авгоръ  неудавшейся  трагедіи  хотѣлъ  сказать,  что  стеръ  се 
губкою  37). 


;,:')  «Іп^спіа  восиіі  зиі  отпіЪііз  тосііз  іоѵіЬ.  8иеі.  Оеіаѵ.  8.0  с. 
30)  Светонін  іЪісІ. 

37)  Объ  отлошенілхъ  Августа   къ  современной    ему  римской  литера- 
турѣ  говоритъ  СвстоиіГі,  въ  его  біографіи,  гл.  84  —  90. 
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Впослѣдствіи,  зорко  слѣдя  за  быстрымъ  развитіемъ,  которое 
приняла  римская  литература,  Августъ  постоянно  обращалъ  особен- 
ное впиманіе  не  только  на  ея  содержаніе,  но  и  на  внѣшность.  Съ 
одной  стороны,  онъ  не  одобрялъ  слишкомъ-смѣлыхъ  нововведеній 
въ  языкѣ,  а  съ  другой  —  излишней  приверженности  къ  старымъ 
Формамъ.  Извѣстно,  что  то  и  другое  направленіе  имѣло  въ  Римѣ 
жаркихъ  привержендевъ  38).  Врагъ  архаизмовъ  и  неудачныхъ  не- 
ологизмовъ,  Августъ  требовалъ  въ  литературномъ  изложеніи  ясно- 
сти мысли  и  слова.  Въ  письмѣ  къ  внучкѣ  своей,  Агриппинѣ,  отры- 
вокъ  изъ  котораго  сохранилъ  Светоаій,  кесарь  говОритъ:  «Должно 
стараться  о  томъ,  чтобъ  и  на  письмѣ  и  на  словахъ  не  затруднять 
своей  рѣчи».  Мы  уже  видѣли,  что  онъ  не  одобрялъ  «кудреватости» 
въ  слогѣ  Мецената.  Точно  такъ  же  онъ  порицалъ  Тиберія  за  его 
пристрастіе  къ  стариннымъ  и  вышедшимъ  изъ  употребленія  обо- 
ротамъ  рѣчи,  и  не  терпѣлъ  многорѣчивости  и  цвѣтистости  такъ- 
называвшихся  азіатскихъ  ораторовъ  (азіаіісі  огаіогея).  Все  это 
разумѣется,  заставляло  Августа  высоко  цѣнить  произведенія  Вир- 
гилія  и  Горація,  такъ  какъ  они  возвели  римскую  стихотворную 
рѣчь  на  высокую  степень  совершенства. 


Разсказъ  о  зеркальной  спальнѣ  Горація,  такъ  неудачно  встав- 
ленный въ  древнюю  біограФІю  поэта,  даетъ  намъ  поводъ  сказать 
нѣсколько  словъ  о  его  нравственности,  въ  тѣсномъ  смыслѣ  этого 
слова,  тѣмъ  болѣе,  что  въ  новой  литературѣ  она  вызвала  не  мало 
декламацій  и  порицаній.  Уясненіе  этого  вопроса  необходимо,  кромѣ 
того,  для  правильнаго  пониманія  не  только  проилведеній  Горація, 
въ  которыхъ  эротическій  элементъ  занимаетъ  такое  видное  мѣсто, 
но  и  вообще  всей  древне  -  классической  поэзіи.  Мы,  впрочемъ,  не 
намѣрены  усильно  защищать  Горація,  въ  разсматриваемомъ  отно- 
шеніи:  онъ  и  самъ  никогда  не  имѣлъ  притязанія  казаться  человѣ- 
комъ  добродѣтельнымъ  и,  подобно  другимъ  древнимъ  поэтамъ,  от- 
кровенно перечислилъ  въ  своихъ  стихотвореніяхъ  всѣ  грѣхи  своей 
молодости,  о  чемъ  обыкновенно  умалчиваютъ  новые  писатели.  Уже 
изъ  этого  видно,  что  въ-древности  нравственность  понимали  иначе, 
чѣмъ  въ  наше  время. 

Эротическая  поэзія,  съ  ея  исключительно-чувственнымъ  и  не- 
рѣдко  циническимъ  характеромъ,  не  есть  явленіе  времени  Августа: 


38)  Подробиѣе  говорится  объ  этомъ  въ  главѣ  «о  литературныхъ  пар- 
тіяхъ  въ  Римѣ  въ  вѣкъ  Августа». 
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она  началась  въ  Римѣ  задолго  до  Горація  и  была  слѣдствіемъ 
греческаго  (преимущественно  александрійскаго)  вліянія  на  рим- 
скую литературу.  Это  вліявіе  не  одинаково  подѣйствовало  на 
римлянъ:  однимъ  изъ  нихъ  оно  внушило  вкусъ  къ  утонченной 
роскоши,  къ  богатству,  безъ  разбора  средствъ  къ  его  пріобрѣ- 
тенію,  и  неумѣренную  страсть  къ  наслажденію,  другимъ  —  стрем- 
леніе  къ  аскетической  мудрости,  къ  идеямъ  соціальныхъ  улуч- 
шеній,  къ  реФормѣ  и  безпощадной  морали.  Съ  одной  стороны, 
греческая  цивилизащя  образовала  въ  Римѣ  людей,  требовавшихъ 
отъ  жизни  только  наслажденія,  чего  бы  оно  ни  стоило,  смотрѣв- 
шихъ  на  нее,  какъ  на  короткій  срокъ,  предоставленный  смертнымъ 
благодѣтельною  судьбою  съ  тѣмъ,  чтобъ  они  имъ  воспользова- 
лись; съ  другой  —  суровыхъ  мыслителей,  недовольныхъ  настоя- 
щимъ  и  прошедшимъ,  и  мечтавшихъ  о  лучшемъ  будущемъ,  кото- 
раго  они  ждали  отъ  философіи.  Эти  благородные,  возвышенные 
моралисты,  которымъ,  впрочемъ ,  часто  не  доставало  нониманія 
окружавшей  ихъ  среды,  серьёзно  смотрѣли  на  жизнь.  Кліенты, 
пурпуръ,  женщины  и  другія  ея  приманки  для  нихъ  не  существо- 
вали. Наука  и  созерцательная  дума  замѣняли  имъ  все  на  свѣтѣ  39). 

Этотъ  дуализмъ,  плодъ  греческой  культуры,  проникъ  въ  рим- 
скую жизнь  уже  въ  періодъ  республики.  Крайними  представите- 
лями его  въ  римской  литературѣ  являются  въ  это  время  Катуллъ 
и  Лукрецій.  Переходя  отъ  одного  изъ  нихъ  къ  другому,  едва  вѣ- 
рпшь,  что  это  современники.  Оба  они  отличались  жаждою  знанія, 
оба  черпали  его  изъ  греческихъ  источниковъ,  во  какъ  различно 
подѣйствовало  на  нихъ  иноземное  вліяніе! 

Аскетическій  и  суровый  взглядъ  на  жизнь  Лукреція,  востор- 
женнаго  представителя  эпикуровой  философіи,  въ  благородномъ  и 
непскаженномъ  ея-значеніи,  нашелъ  немногихъ  послѣдователей 
между  римскими  поэтами.  Самыми  замечательными  изъ  нихъ  были 
Персій  и  отчасти  Ювеналъ,  которые,  впрочемъ,  оба,  по  своимъ 
нравственнымъ  убѣжденіямъ,  примыкали  къ  ученію  стоиковъ. 

За  то,  между  последователями  другаго  направленія,  мы  встрѣ- 
чаемъ  много  писателей,  и  родоначальникомъ  ихъ  можно  считать 
Валерія  Катона-.    Онъ  первый,  въ  вѣкъ  Суллы,  познакомплъ  рим- 


39)  .  .  .  піі  сіиісшд  С8і  Ьепс  диат  типііа  іепегс  ЕсШа  сіосігіпа  заріеп- 
Іит  іетріа  зсгепа.  Слова  Лукреція,  въ  началѣ  ІІ-Й  си.  иронавсдснія  его 
«Бе  гегит  паіига». 


—   126   — 

лянъ  съ  эротическою  лирикою,  которая  вслѣдъ  за  тѣмъ  достигла 
полнаго  своего  развитія  въ  мелкихъ  стихотвореніяхъ  Катулла.  Эта 
новая  отрасль  поэзіи  вызвала  къ  дѣятельности  цѣлый  рядъ  элеги- 
ковъ,  и  они  ,  какъ  выразители  субъективная  чувства ,  должны 
быть  отнесены  къ  разряду  лирическихъ  поэтовъ.  Варронъ,  Цинна, 
а  за  ними,  въ  вѣкъ  Августа,  Корнелій  Галлъ,  Валгій  Руфъ,  Про- 
иерцій ,  Тибуллъ ,  Овидій  усвоили  себѣ  девизъ  Катулла  ѵіѵатиз 
аіцие  апіетиз,  и  такимъ-образомъ  сдѣлались  выразителями  стре- 
мленій  огромнаго  большинства  своихъ  соотечественниковъ,  кото- 
рые уже  задолго  до  этой  поры  утратили  старинную  римскую  до- 
блесть и  превратились  въ  чувственныхъ  сибаритовъ. 

Горацій  также  въ  одной,  конечно,  значительной  части  своихъ 
произведеній  примкнулъ  къ  этому  направлению.  Тѣмъ  не  менѣе 
было  бы  совершенно -несправедливо  смотрѣть  на  него,  какъ  на 
поэта  по  преимуществу  эротическаго  и  легкаго,  всю  жизнь  свою 
посвятившаго  на  прославленіе  вина  и  женщинъ.  Такой  взглядъ  на 
Горація,  вовсякомъ  случаѣ,  одностороненъ,  потому-что,  платя  дань 
вѣку,  римскій  пѳэтъ  часто  возвышается  надъ  нимъ  и  даже,  въ  зна- 
чительной части  своихъ  лирическихъ  произведеній,  является  намъ 
человѣкомъ  нравственнымъ,  глубокимъ  мыслителемъ  и  отличнымъ 
знатокомъ  современнаго  ему  римскаго  быта.  Это  замѣчаніе,  разу- 
мѣется,  еще  больше  относится  къ  его  носланіямъ  и  сатирамъ.  Ав- 
густъ  и  Меценатъ  смотрѣли  на  Горація  какъ  на  серьезнаго  и  мо- 
гущественнаго  дѣятеля  въ  литературѣ, —  слѣдовательно,  не  считали 
его  человѣкомъ  легкимъ,  и  этотъ  едииственно-вѣрный  взглядъ  на 
римскаго  поэта,  несмотря  на  всѣ  усилія  его  порицателей,  не  измѣ- 
нился  и  до-сихъ-поръ. 

Направленіе  разбираемаго  отдѣла  стихотвореній  Горація,  въ 
общемъ  своемъ  характерѣ,  то  ясе  самое,  какое  преобладаетъ  въ  про- 
изведеніяхъ  другихъ  представителей  римской  эротической  лирики. 
Она  въ-особенности  нравилась  испорченнымъ  римлянамъ  своимъ 
свободнымъ,  эманципированнымъ  взглядомъ  на  супружество  и  лю- 
бовь, который  элегики  внесли  въ  литературу.  Изъ  эротической  ли- 
рики почти  совершенно  изгнана  честная  римская  матрона  и  мѣсто 
ея  заступила  здѣсь  гетера.  Римскіе  эротикп,  и  между  ними  въ  осо- 
бенности Овидій,  превращаютъ  любовь  къ  этой  женщинѣ  въ  искус- 
ство, въ  цѣлую  науку,  надъ  которою  работаетъ  у  нихъ  часто  го- 
лова, а  не  сердце.  Любовь  является  у  этихъ  поэтовъ  съ  чисто-чув- 
ственной своей  стороны,  но  за-то  выраженіе  ея  въ  этомъ  направ- 
леніи  доведено  ими  до  совершенства. 
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Владычество  гетеры  въ  римской  эротической  поэзіп  пмѣло 
тѣсную  п  необходимую  связь  съ  нравами  разсматрпваемой  эпохи. 
Открытая  связь  съ  женщинами,  которымъ  въ  Греціи  было  усвоено 
это  имя,  нисколько  не  считалась  въ-древности  предосудительною. 
Ихъ  не  должно  смѣшивать  съ  тѣми  жалкими  жертвами  разврата, 
которыя  толпились  около  цирка  я  въ  Субурѣ  40),  нагло  выставпвъ 
на-показъ  своп  продажныя  прелести.  Гетера,  при  всемъ  своемъ 
развратѣ,  была,  въ  глазахъ  древняго  человѣка,  существомъ  очень 
изящнымъ.  Женщины  этого  класса  почти  всѣ  были  рабскаго  про- 
исхожденія,  но  получали  обыкновенно  такое  блестящее  (разумѣется, 
только  внѣшнее  и  сообразное  съ  ихъ  жалкихъ  положеніемъ)  во- 
спптаніе,  какимъ  могла  похвалиться  рѣдкая  матрона.  Презрѣнные 
спекуляторы  обыкновенно  брали  пхъ  еще  дѣтьмп  и  не  іцадпли 
на  это  денегъ,  въ  полной  увѣренностп,  что  воротятъ  современемъ 
потраченный  каппталъ  съ  большими  процентами.  Въ  вѣкъ  Августа 
Римъ  наполнеяъ  быль  такими  женщинами,  и  между  ними  не  мало 
встрѣчалось  гречанокъ.  Музыка,  пѣніе,  танцы,  а  нерѣдко  и  лите- 
ратурное образованіе,  то-есть  начитанность  въ  греческпхъ  п  рим- 
скихъ  поэтахъ —  все  это,  въ  соединены  съ  прекрасною  наруж- 
ностью, увеличивало  собла.знъ  и  усиливало  вліяніе  гетеръ  въ  рим- 
скомъ  обществѣ.  Не  только  молодежь,  но  и  люди  государственные 
открыто  посѣщалп  гетеръ.  Знатные  юноши,  поэты  и  артисты  до- 
бивались случая  попасть  въ  ихъ  общество.  Этому,  безъ  сомнѣнія, 
много  способствовало  также  жалкое  положеніе  женщины  въ  Рпмѣ. 
Идеальное  уваясеніе,  которымъ  она  окружена  въ  новомъ  мірѣ,  не 
существовало  въ  древности.  Вотъ  главная  причина  того,  что  даже 
римская  матрона,  которой  общество  не  отказывало,  по  край  ней- 
мѣрѣ,  въ  иаружиомъ  почетѣ,  низко  пала  уже  въ  періодъ  респуб- 
лики, и  у  древшіхъ  писателей  встрѣчается  не  мало  указаній  на 
развратъ,  которымъ  она  себя  обезелавила.  Разводъ,  бывшій,  по 
словамъ  Геллія  41),  въ  первые  пять  вѣковъ  существовали  Рима 
чѣмъ-то  неслыханными,  сделался  тамъ  въ  это  время  явлеиіемъ 
очень-обыкновенным  ь.  Это  еще  болѣе  увеличило  общій  развратъ, 
и  строгіе  законы,  которыми  Августъ  старался  обуздать  его,  не 
привели  къ  желанному  результату.  Кончилось  тѣмъ,  что  нрав- 
ственная порча  проникла  въ  его  собственное  семейство  и  заста- 


40)  Такъ  называлась  одна  нзъ  самыхъ  оживленных  г>  улицъ   въ  древ- 
немъ  Римѣ. 

41)  N001.  аИ.  IV,  8. 
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вила  кесаря  скорбѣть  о  позорѣ,  которымъ  покрыла  себя  дочь  его, 
Юлія. 

Матрона,  нерѣдко  унижавшаяся  своимъ  развратомъ  до  гетеры, 
не  мало  содѣйствовала  тому  положенію,  которое  эта  послѣдняя  за- 
няла въ  римскомъ  обществѣ.  Длятого,  чтобъ  видѣть,  какъ  легко 
смотрѣли  на  связь  съ  подобными  женщинами  даже  очень  серьёз- 
ные люди,  можно  указать  на  одно  изъ  писемъ  Цицерона,  гдѣ  онъ 
разсказываетъ  о  своемъ  обѣдѣ  у  Волумнія  Евтрапела  42).  Еще  бо- 
лѣе  открывается  взглядъ  Цицерона  на  этотъ  предметъ  въ  рѣча 
его  «за  Целія».  Стоить  только  обратить  вниманіе  на  тѣ  доводы 
которыми  ораторъ  защищаетъ  своего  кліента,  чтобъ  убѣдиться 
въ  этомъ. 

Послѣ  всего  сказаннаго  мы  не  рѣшимся  обвинять  Горація  въ 
томъ,  что  онъ  смотрѣлъ  на  свои  отношенія  къ  прекрасному  полу 
не  строже  своихъ  современниковъ.  Впрочемъ,  онъ  и  въ  этомъ 
отношеніи  былъ  человѣкомъ  съ  правилами,  отъ  которыхъ  никогда 
не  отступалъ.  Связь  съ  замужнею  женщиною,  какъ  это  ясно  видно 
изъ  произведеній  поэта,  всегда  казалась  емудѣломъ  беззаконнымъ 
и  преступными  Горацій  никогда  не  былъ  женатъ  и,  слѣдуя  общему 
примѣру,  съ  молодыхъ  лѣтъ  жадно  предался  всѣмъ  соблазнамъ 
римской  жизни.  Вслѣдъ  за  возвращеніемъ  своимъ  въ  Римъ,  въ 
712  году,  поэтъ  влюбился  въ  Неэру,  которая  вскорѣ  емуизмѣнила, 
на  что  онъ  такъ  горько  жалуется  въ  одномъ  изъ  лучшихъ  своихъ 
юношескихъ  стихотвореній,  въ  пятнадцатой  эподѣ. 

Неэра  открываетъ  собою  длинный  списокъ  любимицъ  Горація, 
уже  не  разъ  приводившие  въ  удивіеніе  новыхъ  ученыхъ.  Этотъ 
списокъ  кончается  Филлидою,  какъ  объ  этомъ  говорить  самъ  поэтъ 
въ  одной  изъ  своихъ  одъ  43),  написанной  въ  740  году,  когда 
Горацію  было  уже  за  пятьдесятъ  лѣтъ. 

Мы  не  послѣдуемъ  за  новыми  учеными,  которые  подвергли  са- 
мому тщательному  и  подробному  изученію  вопросъ  о  женщинахъ, 
упоминаемыхъ  въ  произведеніяхъ  Горація  44).  Замѣтимъ,  впрочемъ, 
что  многія  изъ  нихъ  существовали  только  въ  его  воображеніи,  а 
не  въ  дѣйствительности,  частью  же  заимствованы  поэтомъ    изъ 


42)  Ерізі  ай  аіѵ.  I.  IX,  ер.  32. 

43)  Од.  IV,  II. 

44)  Изъ  спеціалъныхъ  изслѣдованій  этого  вопроса  укажемъ  на  трудъ 
Тейфеля  с«Іе  Ногаііі  атогіЬиз»,  помѣщенный  въ  ^Ьп'з  ^ЬгЪіісЪ.  Зиррі. 
В(і.  VI,  стр.  325—374. 
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греческой  лирики.  Сравненіе  одъ  Горація  съ  отрывками,  уцѣлѣв- 
шимп  отъ  греческпхъ  лпрпковъ,  показываетъ,  что  онъ  вообще 
много  ими  пользовался. 

Очень  естественно,  что  эта  страшная  порча  нравовъ  необходимо 
должна  была  отразиться  п  въ  литературѣ.  На  то,  что  мы  клеймимъ 
позоромъ,  римляне  смотрѣли  очень-легко,  и  потому  нравственное 
чувство  древняго  читателя  не  возмущалось  тѣмъ,  что  намъ  ка- 
жется отвратптельнымъ.  Вообще  не  должно  забывать,  что  условія, 
среди  которыхъ  жили  древніе  народы,  самая  пхъ  религія,  направ- 
ленная къ  возбужденію  въ  человѣкѣ  жпвотной  чувственности  — 
все  это  должно  было  развить  въ  нихъ  особенный,  своеобразный 
взглядъ  на  нравственность.  Потому  греки  и  римляне  пмѣли  также 
свое  воззрѣніе  на  то,  что  намъ,  по  справедливости,  кажется  непро- 
стительнымъ  литературньшъ  цинпзмомъ.  Онъ  не  только  былъ  ими 
терпимъ,  но  считался  даже  достоинствомъ  и  эстетическою  красо- 
тою пропзведенія  поэзіи,  если  выражался  въ  немъ  въ  чувственно- 
изящной  Формѣ. 

Съ  другой  стороны,  чтобъ  имѣть  успѣхъ  въпубликѣ  и  угодить 
ея  вкусу,  поэты  должны  были  рисовать  соблазнительныя  картины. 
Этимъ  направленіемъ  увлекались  даже  такіе  шісателп,  которые 
смотрѣли  на  порокъ  съ  суровостью  стоиковъ.  Не  странно,  что  Ка- 
туллъ,  Горацій,  Овпдій  и  Марціалъ  поддались  общей  модѣ,  такъ 
какъ  они  больше  пли  меньше  сочувствовали  ей.  Лучшпмъ  доказа- 
тельствомъ  того,  какъ  трудно  отрѣшиться  писателю  отъ  господ- 
ствующаго  въ  лптературѣ  направленія,  если  оно  коренится  въ  са- 
мыхъ  нравахъ  народа,  создан ныхъ  исторіей,  служитъ  Ювеналъ, 
который  съ  ожесточеніемъ  преслѣдуетъ  порокъ  въ  своихъ  сати- 
рахт>,  а  между-тѣмъ  не  пропускаетъ  случая,  часто  безъ  всякой  ви- 
димой необходимости,  нарисовать  соблазнительную  картину  пли 
употребить  циническое  слово.  Ювеналъ,  по  остроумному  замѣчанію 
одного  новаго  критика,  какъ- бы  радуется  тому,  что  вѣкъ,  страш- 
ную порчу  котораго  онъ  такъ  нещадно  разоблачаетъ  предъ  своими 
читателями,  представлялъ  такой  грязный  и  неистощимый  мате- 
ріалъ  для  его  бичующей  сатиры. 

Примѣръ  Ювенала  въ  то  же  время  достаточно  показываетъ, 
что  не  всегда  справедливо  переносить  характеръ  древнпхъ  произ- 
ведены на  личность  ихъ  авторовъ.  Притомъ,  сами  древніс  поэты 
протсстуютъ  протпвъ  такого  суда.  Вотъ,  наиримѣръ,  что  говорить 
на  этотъ  счетъ  Катуллъ  въ  своемъ  стнхотвореніп,  адресованномъ 
къ  Фурію  и  Аврелію:    «Нравственный  поэтъ  должеиъ  быть  чело- 

9 
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вѣкомъ  цѣломудреннымъ;  но  нѣтъ  необходимости,  чтобъ  тѣмъ  же 
характеромъ  отличались  и  его  стихи ;  они  тогда  только  и  имѣютъ 
соль  и  прелесть,  когда  сладострастны  и  не  очень  стыдливы»45). 
Такой  взглядъ  госнодствовалъ  въ  римской  литературѣ  и  тогда,  ко- 
гда она  уже  отжила  свой  золотой  вѣкъ.  Такъ  Плиній-младшій,  въ 
одномъ  изъ  свопхъ  писемъ,  обращается  съ  слѣдующими  словами 
къ  Патерну,  при  посылкѣ  ему  мелкихъ  своихъ  стихотвореній : 
«Если  нѣкоторыя  изъ  нихъ  покажутся  тебѣ  немного-вольными,  то 
ты,  какъ  человѣкъ  образованный,  подумай  только,  что  даже  ве- 
ликіе  и  самые  серьезные  люди,  писавшіе  подобные  стихи,  не  толь- 
ко не  удерживались  въ  нихъ  отъ  цинизма  въ  содержаніи,  но  даже 
отъ  неприкрытыхъ  (пшііб)  словъ,  которыхъ  я  избѣгаю  не  потому, 
что  нравственнѣе  —  откуда  же  это?  —  а  потому-что  робче,  чѣмъ 
эти  люди.  Съ  другой  стороны,  я  знаю,  что  лучшее  правило  для 
подобныхъ  стиховъ  то,  которое  далъ  Катуллъ»46).  И  вслѣдъ  за 
тѣмъ,  Плиній  выписываетъ  уже  приведенный  выше  слова  Катулла 
Мы  старались  приведенными  подробностями  указать  на  долж- 
ную точку,  съ  которой  необходимо  смотрѣть  на  то,  что  намъ  по 
справедливости  кажется  неприличнымъ  въ  произведеніяхъ  Гора- 
дія.  Нисколько  не  прославляя  цинизма,  такъ  непріятно  поражаю- 
щего новаго  читателя  въ  стихотвореніяхъ  римскаго  поэта,  мы  не 
должны,  однако,  забывать  при  этомъ,  что  онъ  не  могъ  вполнѣ 
отрѣшиться  отъ  своего  вѣка  и  отъ  тона,  господствовавшаго  въ 
литературѣ,  которая  всегда  служитъ  лучпшмъ  отраженіемъ  нра- 
вовъ  современной  ей  эпохи.  Потому,  вмѣсто  безплодныхъ  и  не- 
совсѣмъ  -  справедливыхъ  укоровъ  Горацію  въ  безнравственности, 
пожалѣемъ  о  порчѣ  того  вѣка,  который  такъ  живо,  всѣми  своими 
сторонами,  рисуется  въ  его  произведеніяхъ. 


45)  Жт  сазіит  еззе  сіесеі  ріига  роеіат 
Ірзит,  ѵегзісиіоз  піЫІ  песеззе  езі, 
(^иі  гит  сіепідие  ІіаЪепЪ  заіет  ас  Іерогет, 
8і  зіпѣ  тоііісиіі  ас  рагит  рисіісі.  . . 

См.  въ  лахмановомъ  изданіи  Катулла  (Берлинъ,  1829),  стр.  10. 

46)  Рііп.  Ерізі.  IV,  14  ер. 
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ГЛАВА  ПЯТАЯ. 


Общественное  положеніе  Горація  въ  періодъ  знакомства  его  съ  Августомъ. — 
Хандра  Горація  и  ея  причины.  —  Разумность  перехода  его  на  сторону  ре- 
Формы.  —  Нравственное  состояніе  римскаго  общества  въ  послѣднее  время 
республики.  —  Римскія  провинціи  этого  времени.  —  Значеніе  Августовой  ре- 
Формы  и  ея  историческая  необходимость.  —  Августъ ,  какъ  общественный 
дѣятель  и  частный  человѣкъ.  —  Услуги,  оказанный  имъ  Риму.  —  Панегирики 
Горащя  Августу.  —  Значеніе  апоѳеозы  въ  древности.  —  Благородный  харак- 
теръ  практичности  Горація. 


Намъ  остается  дополнить  бюграфію  Горація  очень-немногими 
подробностями,  да  п  тѣ  основаны  большею  частью  не  на  положи- 
тельныхъ  свидѣтельствахъ  древностп,  а  на  однѣхъ  только  до- 
гадкахъ. 

Изъ  коллегіи  квесторскихъ  ппсдовъ  поэтъ  вышелъ,  вѣроятно, 
уже  въ  716  пли  въ  717  году,  въ  то  время,  какъ  онъ  сблизился  съ 
Меценатомъ.  Но  п  послѣ  этого  Горацій  не  прекращалъ  сношеній 
съ  прежними  товарищами  и  охотно  помогалъ  имъ,  пользуясь  своею 
дружбою  съ  сильными  людьми  *).  Вообще  нельзя  не  замѣтить,  что 
быстрая  и  большая  перемѣна,  послѣдовавшая  въ  жизни  поэта,  ни- 
сколько не  подѣйствовала  на  его  характеръ.  Горацій  менѣе  всего 
походилъ  на  выскочку  и  счастье  нисколько  его  не  измѣнпло. 

Очень-естественно,  что,  впослѣдствіи,  близкое  знакомство  съ 
Августомъ  не  могло  не  отразиться  на  общественномъ  положеніи 
Горація.  Вѣроятно,  уже  въ  началѣ  этого  знакомства  (то-есть  въ 
725  году)  онъ  былъ  включенъ  въ  число  римскихъ  всаднпковъ,  и 
очень  можетъ  быть  даже,  что  золотое  кольцо  и  другія  внѣшнія 
отлпчія  (іпзі&піа)  этого  благороднаго  сословія  были  вручены  поэту 
при  первомъ  свиданіп  его  съ  кесаремъ  или  непосредственно  вслѣдъ 
за  этимъ  событіемъ.  Это  предположеніе  тѣмъ  вѣроятнѣе,  что,  какъ 
извѣстно,  въ  725  году  Октавіанъ  возложплъ  на  себя  обязанности 


*)  Это  участіе  къ  дѣламъ  свопхъ  бывшпхъ  товарищей  и  вообще 
услужливость  римскаго  поэта  ясно  рисуются,  между-прочнмъ,  въ  шестой 
его  сатирѣ  (1-й  кн.),  отрывки  изъ  которой  мы  привели,  въ  русскомъ  пе- 
реводе, въ  главѣ  о  сабипскомъ  помѣстьѣ  Горація. 
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ценсора  съ  тѣмъ,  чтобъ  преобразовать  римскій  Сенатъ  и,  очи- 
стивъ  его  отъ  негодныхъ  чіеновъ,  придать  этому  учрежденію  зна- 
ченіе  въглазахъ  народа.  Въ  то  же  время  Октавіанъ  возвысилъ  въ 
званіе  патриціевъ  и  всадниковъ  нѣкоторыхъ  изъ  приближенныхъ 
къ  нему  лицъ  и,  очень  можетъ  быть,  въ  числѣ  ихъ  былъ  и  Го- 
рацій.  Вѣроятно,  въ  это  же  время  предложено  было  поэту  секре- 
тарское мѣсто,  отъ  котораго  онъ  отказался,  несмотря  на  то,  что 
оно  лучше  всего  могло  дать  ему  вліяніе  на  Августа,  а  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ,  и  на  общественныя  дѣла.  На  этотъ  отказъ,  вѣроятно,  наме- 
каетъ  Горацій  въ  заключите льныхъ  словахъ  прекрасной  оды,  ко- 
торою начинается  третья  книга  его  лирическихъ  стихотворевій  2): 

Если  не  пурпуръ,  ни  камня  фригійскаго 
Блескъ  —  омраченной  душѣ  не  отрада, 
Если  не  сладокъ  растенья  индійскаго 
Дымъ  и  не  радуетъ  сокъ  винограда, 
Такъ  колоннадой  къ  нему  исполинскою 
Входъ  мнѣ  въ  дому  украшать  прихотливой? 
Такъ  для  чего  же  долину  сабинскую 
Роскошью  я  замѣню  хлопотливой? 

Новое  общественное  положеніе,  въ  которое  судьба  поставила 
Горація,  окончательно  отняло  бы  у  него  возможность  дѣйствовать 
противъ  реформы  даже  и  въ  такомъ  случаѣ,  еслибъ  онъ  не  со- 
чувствовалъ  ей,  или,  по-крайней-мѣрѣ,  не  убѣдился  въ  ея  необхо- 
димости. Воля  цѣлой  націи,  пользы  государства,  или,  такъ-какъ 
рѣчь  идетъ  о  Римѣ,  почти  цѣлаго  міра,  признательность  народа  за 
дѣйствительно-великія  услуги,  оказанный  побѣдителемъ  Брута  и 
Антонія  дѣлу  порядка  и  общей  безопасности  —  все  это  оконча- 
тельно должно  было  рѣшить  давно  уже  спорный  вопросъ  о  Формѣ 
римскаго  управленія  въ  пользу  монархіи;  а  ходъ  событій  указалъ 
на  Октавіана,  какъ  на  исполнителя  неизбѣжной  реформы.  Нако- 
нецъ,  личное  чувство  Горація,  котораго  не  могла  не  тронуть  без- 
примѣрная  ласка  Мецената  и  Августа  3),  присоединилось  къ  со- 

2)  Въ  такомъ  случаѣ,  общепринятое  мнѣніе,  что  эта  ода  написана  въ 
736  году,  оказывается  несправедливымъ,  и  снова  подтверждается  невѣр- 
ность  теоріи  Бентли,  по  которой  всѣ  оды  Горація  написаны  послѣэподъ 
и  сатиръ.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  уже  до  725  года  Горацій  успѣлъ  обнару- 
жить свой  лирическій  талантъ,  который  привлекъ  на  сторону  поэта 
больше  друзей  п  почитателей,  чѣмъ  его  сатира. 

3)  Подробный  сводъ  мѣстъ,  въ  которыхъ  Горацій  обращается  къ  Ав- 
густу, представленъ  Фельдбаушемъ,  въ  его  брошюрѣ:  «йе  Ногаііо'  поп 
асіиіаіоге.  НеЫеІЪ.  1839.  Характеръ  этого  сочиненія  уже  достаточно 
определяется  его  заглавіемъ. 
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зрѣвшему  въ  немъ  убѣжденію  въ  необходимости  для  Рима  новаго 
порядка. 

Оно  возникло  въ  душѣ  поэта  не  безъ  тяжелой  внутренней 
борьбы,  и  слѣды  ея  рѣзко  отразились  на  пропзведеніяхъ  Горація. 
Природная  веселость  его  нерѣдко  омрачалась  грустью,  и  конечно, 
не  даромъ  одпнъ  пзъ  древнпхъ  схоліастовъ  оставилъ,  между-про- 
чимъ,  ел ѣ дующую  замѣтку  къ  295  стиху  посланія  къ  ппзонамъ: 
«алейиг  Ногаііиз  Гиіззе  теІапспоНсиз»,  то-есть:  говорятъ,  что  Го- 
рацііі  былъ  меланхолпкъ.  Эта  хандра,  которую  повременамъ  пепы- 
тывалъ  Горацій,  особенно-сильно  выразилась  въ  посланіп  его  къ 
Цельзу  Албпновану  4).  Поэтъ  проептъ  свою  музу  поклониться  отъ 
него  Цельзу  и  пожелать  ему  счастья.  «Если  (продолжаетъ  Горацій) 
онъ  спроептъ  тебя,  что  я  дѣлаю,  то  скажи,  что,  при  всѣхъ  мопхъ 
прекрасныхъ  намѣреніяхъ,  живу  ни  хорошо,  ни  весело,  не  потому, 
что  градъ  побплъ  моп  лозы  и  зной  попортплъ  олпвы,  пли  стадо 
мое  захирѣло  на  далекпхъ  пастбпщахъ,  а  потому-что,  ослабѣвъ 
духомъ  болѣе,  чѣмъ  тѣломъ,  не  хочу  я  никого  слушать  п  ничего 
знать,  что  бы  облегчило  мою  немощь;  сержусь  на  вѣрныхъ  мопхъ 
врачей  5},  негодую  на  друзей,  зачѣмъ  они  спѣшатъ  отклонить  меня 
отъ  этого  гпбельнаго  нравственнаго  оцѣпѣненія  6);  гоняюсь  за 
тѣмъ,  что  мнѣ  вредно;  бѣгу  того,  что,  по  собственному  моему  со- 
знанію,  для  меня  полезно,  п  какъ  какой-нибудь  вѣтреннпкъ,  въ 
Рпмѣ  люблю  Тпбуръ,  а  въ  Тпбурѣ  —  Рпмъ» 7).  Якобсъ  8)  отноептъ 


4)  Восьмое  посланіе  1-й  кн. 

5)  Подъ  врачами  здѣсь  должно  разумѣть  врачевателей  душп,  то-есть 
фплософовъ. 

6)  Такъ  должно  понимать  слово  ѵеіепшз  (ст.  10).  Дёдерлейнъ,  не- 
давно издавшій  иосланія  Горація  (Ногагіиз  Ерізіеіп,  топ  Ь.  Ббсіегіеіп, 
Ьеіргі^,  1856),  въ  объяспительныхъ  замѣчаніяхъ  къ  этому  мѣсту  неспра- 
ведливо утверждаетъ,  что  слово  ѵсіегпиз  означаетъ  здѣсь  смерть.  Гора- 
цій,  говорить  онъ,  выражаетъ  здѣсь,  въ  прнпадкѣ  хандры,  свое  желаніе 
умереть.  Объяснеиіе  это  очень-неудачно. 

7)  Конецъ  этого  посланія  также  очепь-замѣчателепъ.  аСпросн  его 
(Цельза,  говоритъ  Гораціи  своей  музѣ),  какъ  онъ  здоровъ,  какъ  ведетъ 
себя  и  свои  дѣла,  какъ  онъ  съ  молодымъ  Нерономъ  и  съ  его  когортою? 
Если  Цельзъ  скажетъ:  хорошо,  то  сначала  порадуйся  этому,  а  потомъ 
по  забудь  шепнуть  ему  на  ухо  слѣдующее  наставлепіо:  мы  готовы  вы- 
носить тебя,  Цельзъ,  въ  такой  же  мѣрѣ,  въ  какой  ты  —  свое  счастье». 
Эти  нослѣднія  слова  объясняются  тѣмъ,  что  Цельзъ  находился  въ  свитѣ 
Тнберія  Нерона,  во  время  похода  его  въ  Азію,  п,  какъ  говорится,  шедъ 
въ  гору. 

8)  УегшізсЫе  Зспгіііеп,  V  В(1.  стр.  336. 
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хандру  Горація  къ  недовольству  поэта  своими  созданіями,  дале- 
кими отъ  того  идеала,  который  виталъ  въ  душѣ  его.  Это,  по  сло- 
вамъ  нѣмецкаго  ученаго,  та  самая  грусть,  какую  испытываетъ  по- 
временамъ  истинный  художникъ,  и  какой  не  знаетъ  только  само- 
довольная посредственность. 

Это  мнѣніе  едва-ли  справедливо.  Очевидно,  грусть  Горація  была 
слѣдствіемъ  внутренней  борьбы,  изъ  которой  выработалось,  нако- 
нецъ,  его  политическое  убѣжденіе.  Этой  борьбы  не  испытываетъ, 
конечно,  человѣкъ  самодовольный  и  слабоголовый,  такъ  какъ  душа 
его  гостепріимно  и  безъ  разбора  усвоиваетъ  себѣ  чужое  мнѣніе. 
Онъ  получаетъ  свое  убѣжденіе  извнѣ,  уже  готовое,  результатъ  хо- 
дячей, часто  эфемерной  идеи.  Такой  человѣкъ  нехандритъ,  а  только 
рисуется  своею  поддѣльною  хандрою,  и,  по  словамъ  поэта, 

Что  ему  книга  послѣдняя  скажетъ, 
То  на  душѣ  его  сверху  и  ляжетъ. 

Хандра  человѣка  самостоятельная,  особенно  если  ему,  подобно 
Горацію,  суждено  жить  и  дѣйствовать  въ  переходное  время,  когда 
печальное  настоящее  борется  съ  сомнительнымъ  будущимъ,  дру- 
гаго  рода.  Она  тяжела  и  мучительна,  но  не  безплодна.  Безъ  нея 
Горацій  никогда  не  достигъ  бы  той  зрѣлости  мысли,  которою 
отличаются  его  произведенія. 

Здѣсь  мы  прекращаемъ  скудныя  біограФическія  замѣтки  о  рим- 
скомъ  поэтѣ.  Прибавимъ  въ  заключеніе,  что,  со  времени  сближенія 
съ  Августомъ,  когда  новое  убѣжденіе  окончательно  утвердилось 
въ  душѣ  Горація,  жизнь  его  потекла  мирно  и  спокойно.  Молитва 
поэта  «упрочить  за  нимъ  дарованныя  ему  блага»  была  услышана 
«сыномъ  Маіи»  9),  и  Горацій  —  употребимъ  снова  его  выраженіе  — 
«вышелъ  сытымъ  гостемъ  съ  пира  жизни»  10).  О  смерти  поэта  мы 
уже  упомянули  выше. 

Внѣшняя  жизнь  писателя  вообще  большею  частью  не  отли- 
чается особеннымъ  разнообразіемъ  и  обиліемъФактовъ;  тѣмъ  болѣе 
жизнь  такого  писателя,  какъ  Горацій.  который,  не  смотря  на  всѣ 
благопріятныя  обстоятельства,  дававшія  ему  полную  возможность 
занять  видное  мѣсто  при  дворѣ  Августа,  постоянно  не  любилъ  вы- 
даваться впередъ  и  избѣгалъ  прямаго,  не  литературнаго  вліянія 
на  общественный  дѣла. 


9)  6-я  сат.  ІІ-й  кн.,  ст.  5. 

10)  1-я  сат.  I  кн.,  ст.  119. 
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Въ  писателѣ  больше  всего  занимаетъ  насъ  его  мысль,  его  убѣ- 
жденіе  —  словомъ,  жизнь  духа,  богатство  которой  въ  человѣкѣ 
геніальномъ  всегда  представляетъ  обильный,  поучительный  и  въ  вы- 
сокой степени  интересный  предметъ  для  психологическаго  изученія. 

Эта  внутренняя  жизнь  писателя  необходимо  находится  въ  тѣс- 
ной  связи  съ  окружающею  его  дѣйствительностью:  онъ  вырази- 
тель стремленій  и  надеждъ,  доблестей  и  недостатковъ  своего  вѣка. 
Посмотримъ  на  Горація  съ  этой  стороны  и  для  того,  чтобъ  судить 
о  немъ  безпристрастно  и  правильно,  вглядимся  ближе  въ  тотъ 
періодъ  римской  исторіи,  подъ  впечатлѣніями  котораго  сложилось 
его  политическое  убѣжденіе. 

2. 

До-сихъ-поръ  мы  преимущественно  говорили  о  томъ,  какъ  че- 
стенъ  былъ  переходъ  Горація  отъ  республиканской  партіи  къ  мо- 
нархической. Но  одна  честность  убѣжденія  еще  недостаточна  для- 
того,  чтобъ  возбудить  къ  человѣку  наше  уваженіе  и  симпатію:  для 
этого  необходимо,  чтобъ  убѣжденіе  его  не  только  было  честно,  но 
и  разумно,  чтобъ  оно  подчинялось  зрѣлой  мысли,  берущей  верхъ 
надъ  безотчетнымъ  увлеченіемт,,  псточнпкъ  котораго  не  умъ,  а 
чувство. 

Итакъ,  теперь  предстоитъ  намъ  вопросъ:  было  ли  новое  убѣж- 
деніе  Горація  разумно,  то-есть  исторически-разумно,  или  оно  пошло 
наперекоръ  пользамъ  Римскаго  Государства  и  естественно-послѣ- 
довательному  ходу  его  исторіп?  Для  рѣшенія  этого  любопытнаго 
вопроса,  необходимо  было  бы  представить  полную  картину  рим- 
скаго быта  въ  послѣднее  время  республики,  а  это  —  обильная  тэма 
для  многотомнаго  сочпненія.  Мы  коснемся  занимающаго  насъ  во- 
проса на  столько,  сколько  это  нужно  для  нашей  цѣли. 

Массѣ  читателей  обыкновенно  остаются  неизвѣстными  спеці- 
альныя  и  добросовѣстныя  изслѣдованія  о  томъ  или  другомъ  во- 
просѣ  науки.  Часто  ходячее  убѣжденіе  о  лицахъ  и  событіяхъ  псто- 
рическихъ  проникаетъ  въ  публику  изъ  такихъ  писателей,  которые 
менѣе  всего  пмѣютъ  право  (разумѣго  право  нравственное)  всена- 
родно произносить  надъ  ними  своп  судъ. 

Мы  увѣрены  въ  томъ,  что  Горацію  много  повредила,  во  мнѣиіи 
нѣмецкпхъ  читателей,  остроумная,  но  лишенная  псторнческаго  смыс- 
ла выходка  извѣстнаго  юмориста  Берне  11).  Горацііі,  говорптъ  онъ, 


м)  См.  ВогпеѴ.  Осзаттсііс  ЗсЬгШеп,  III  Т.  и  Гг.  Тако1)з:  ѴегтізсМе 
ЗсЪгіГіеп,  V  Т.,  стр.  318  и  слѣд. 
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первый  изъ  писателей  «вздумалъ  варить  свой  супъ  на  огнѣ  боже- 
ственна™ генія».  Какъ!  (продолжаетъ  нѣмецкій  юмористъ)  не- 
уже-ли  Горацій  является  намъ  въ  своихъ  произведеніяхъ  римляни- 
номъ,  онъ,  котораго  отроческіе  глаза  видѣли  еще  время  свободы? 
Затѣмъ  приводятся  столько  разъ  повторенный  обвиненія  Горадія 
въ  трусости,  въ  томъ,  что  при  Филиппахъ,  онъ,  по  собственному 
сознанію,  бросивъ  свой  щитъ,  бѣжалъ  съ  поля  битвы  и  пр.  и  пр. 
Послушать  этихъ  строгихъ  судей  Горація,  такъ  окажется,  что 
ему  предстоялъ  выборъ  между  свободою  и  деспотизмомъ,  и  что 
онъ,  не  задумавшись,  изъ  корыстныхъ  разсчетовъ,  быстро  пе- 
решелъ  отъ  одной  къ  другому.  Такой  взглядъ  совершенно-оши- 
боченъ. 

Разсмотримъ  же  ближе  главное  изъ  приведенныхъ  обвпненій. 
Конечно,  ранняя  молодость  Горація  совпадаетъ,  по  времени,  съ  такъ- 
называемымъ  гіеріодомъ  римской  свободы.  Но  что  жь  это  была  за 
свобода?  Какія  впечатлѣнія  могъ  вынести  Горацій  изъ  отроческой 
поры  своей  жизни?  Куда  ни  обращались  его  глаза,  вездѣ  онъ  могъ 
видѣть  только  щедро-награжденныхъ  сообщниковъ  Суллы,  эти  пош- 
лыя  и  безсмысленныя  орудія  грубой  силы  и  неслыханнаго  деспо- 
тизма, противъ  которыхъ  негдѣ  было  искать  защиты.  Задолго  еще 
до  юности  Горація  прошло  счастливое  время  Римскаго  Государ- 
ства, такъ  краснорѣчиво  прославленное  древними  историками  и 
ораторами,  когда,  по  свидѣтельству  Саллюстія  12),  лучшіе  граждане 
соревновали  другъ  передъ  другомъ  своими  доблестями,  при  всѣхъ 
случаяхъ  выказывали  свой  возвышенный  характеръ  и  справедли- 
востью укрѣпляли  могущество  Рима.  Настало  другое  время,  когда 
слово  свобода  утратило  свой  смыслъ  для  массы  римлянъ  и  сдѣла- 
лось  лозунгомъ  партій,  передовые  люди  которыхъ  подъ  знаменемъ 
этого  слова  терзали  государство  и  совершали  неслыханный  злодѣй- 
ства.  Все  въ  выродившемся  Римѣ  указывало  на  необходимость 
власти  твердой  и  сосредоточенной  въ  одномъ  лицѣ,  и  Юлій  Це- 
зарь не  безъ  причины  казался  многимъ  своимъ  современнпкамъ 
человѣкомъ,  призваннымъ  спасти  Римское  Государство  отъ  конеч- 
ной гибели13).  Такъ  смотрятъ  на  время,  которое  пришлось  видѣть 
отроческимъ  глазамъ  Горація,  всѣ  замѣчательные  новые  историки, 


12)  См.  у  Саллюстія  въ  Ъ.  Саі.  гл.  7  п  слѣд. 

13)  Ріиі.  Вгиі.  гл.  2. 
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отъ  Мейнерса14)  до  Друмана15),  Шлоссера  16)  п  посдѣдняго  изслѣ- 
дователя  римской  старпны,  Моммзена  17). 

Римская  Республика  пмѣла  свой  блестящій  періодъ.  Мы  гово- 
рпмъ  о  томъ  времени,  когда,  вслѣдствіе  знаменитой  борьбы  сосло- 
вие (съ  одной  стороны,  патрпційско-консерватпвной,  а  съ  другой, 
плебейско-прогресспвной  партіи),  политическая  жизнь  римлянъ  вы- 
работала тоть  стройный  и  величественный  государственный  орга- 
ннзмъ,  которому  еще  долго  будетъ  удивляться  потомство.  Онъ  воз- 
никъ  чрезъ  взаимное  ограниченіе  власти,  то-есть  вслѣдствіе  раз- 
вптія  и  уравновѣшенія  полптпческихъ  правъ  среди  тѣхъ  государ- 
ственныхъ  элементовъ,  изъ  которыхъ  составился  народъ  рпмскій. 
Полпбій  справедливо  удивлялся  18)  этому  стройному  развптію  рим- 
скпхъ  государственных!»  учрежденій,  созданію  народа,  захіѣчатель- 
наго  попреимуществу  своимъ  практпческимъ  смысломъ.  Греческій 
исторпкъ,  говоря  о  блестящей  порѣ  Рима,  очень-вѣрно  замѣчаетъ, 
что  трудно  опредѣлнть,  какое  устройство  имѣлъ  онъ  въ  это  время: 
аристократическое,  демократическое  пли  монархическое.  До  того 
каждый  изъ  этихъ  элементовъ,  вслѣдствіе  своего  развптія,  казался 
преобладающим^  и  до  того  они  взаимно  уравновѣшпвалпсь.  Въ 
дѣііствіяхъ  Сената,  народа  и  собраній  по  куріямъ  (представлявшихъ 
собою  аристократически!  элементъ  въ  рпмскомъ  обществѣ),  мы  на- 
ходпмъ  въ  первую  половину  періода  республики  полное  согласіе, 
такъ-что  эти  три  разнообразные  элемента  нисколько  не  мѣшалп 
государственному  единству.  Все  это  сдѣлало  пятый  п  шестой  вѣкъ 
политической  жизни  Рима  одною  изъ  самыхъ  блестящихъ  страшить 
въ  псторіп  человѣчества. 

Этотъ  порядокъ,  однако,  оказался  непрочнымъ.  Онъ  могъ  су- 
ществовать только  до-тѣхъ-поръ,  пока  самый  народъ  рнмскій  от- 


14)  Называемъ  ею  здѣсь  преимущественно  потому,  что  онъ  посвя- 
тюъ  спеціальпое  изслѣдованіе  вопросу  о  послѣдпемъ  времени  Римской 
Республики,  въ  своей:  Оезсп.  сіез  Ѵегіаііз  сіег  8іиеп  ипсі  йег  Зѣааізѵег- 
іаззип^  сіег  Рібтег.  Ьеірхід,  1782. 

15)  ОезсЬ.  Котз  іп  зеіпет  ІІеЪегдапде  ѵоп  йег  гсриЫікапізсІіеп  2ііг 
топагсіпзспеп  Ѵегіаззип^.  КопідзЪег^,  1834. 

16)  Заглавіе  сочинепія  Шлоссера  приведено  въ  первой  главѣ  о  Го- 
раціи,  въ  примѣч.  6. 

17)  Нот.  ОезсЫсЫе  ѵоп  Тпеосі.  Моттзеп.  Вегііп,  1857. 

1Ѳ)  Въ  шестой  книгѣ  своего  знамепитаго  нсторическаго  труда,  кото- 
рая, къ  сожалѣнію,  дошла  не  въ  цѣлости,  а  въ  отрышсахъ.  Опа  была  по- 
священа Полибісмъ  снеціалыюму  изображенію  рпмскаго  государствсн- 
паго  устройства. 
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личался  добрыми  нравами,  уваженіемъ  къ  закону  и  его  представи- 
телям^ готовностью  самопожертвованія,  когда  того  требовали  поль- 
зы и  честь  государства,  и  благородною  національною  гордостью. 

Постепенный  упадокъ  римскаго  государственнаго  устройства, 
по  мнѣнію  древнихъ  и  новыхъ  историковъ,  начинается  со  времени 
Гракховъ.  Оба  элемента,  борьба  которыхъ  такъ  возвысила  Римъ, 
все  болѣе-и-болѣе  утрачиваютъ  съ  этого  времени  свой  первобыт- 
ный характеръ  и  постепенно  искажаются:  аристократическій  эле- 
ментъ  19)  вырождается  въ  олигархію  и  даже  въ  тираннію  (время 
Суллы  и  пр.),  а  демократические — въ  охлократію  20).  Сенатъ  теря- 
етъ  свое  значеніе,  государственное  единство  нарушается  и  быстро 
исчезаетъ.  Съ  одной  стороны,  страшная  нравственная  порча  про- 
накаетъ  въ  родовую  и  бюрократическую  аристократію,  а  съ  дру- 
гой —  продажная  масса  народа,  получивъ  большое  политическое 
значеніе,  но  утративъ  старинную  римскую  доблесть,  отдаетъ  себя 
на  служеніе  частнымъ  интересамъ,  а  не  государственнымъ.  Борьба 
сословій  смѣнилась  въ  Римѣ  борьбою  за  всемірное  владычество, 
совершенно  несовмѣстное  съ  духомъ  его  республиканскихъ  учреж- 
дение, а  за  нею  послѣдовала  борьба  за  верховную  власть.  Предво- 
дители различныхъ  партій  оспориваютъ  эту  власть  одинъ  у  друга- 
го,  при  помощи  нестройной  толпы,  которая  безъ  раздумья  и  охотно 
продавала  свое  содѣйствіе  тому,  кто  больше  за  него  платилъ.  Сре- 
ди такой  неурядицы  быстро  и  низко  пало  римское  общество. 

Дѣйствительно,  поколѣніе  со  всѣми  отвратительными  признака- 
ми эгоизма,  разврата,  непризнаванія  общественной  пользы  —  сло- 
вомъ,  то  жалкое  поколѣніе,  какимъ  оно  рисуется  намъ  въ  римской 
сатирѣ  періода  имперіи,  появилось  не  вдругъ  и  не  могло  вдругъ 
появиться:  оно  было  воспитано  и  подготовлено  послѣднимъ  време- 
немъ  республики.  Вглядываясь  ближе  въ  характеръ  событій,  лицъ 
и  нравовъ  этого  времени,  мы  видимъ,  что  уже  тогда  вполнѣ  обра- 
зовались и  выработались  въ  Римѣ  тѣ  отношенія,  которыя  соста- 
вили главный  характеръ  его  имперіи.  Уже  до  времени  битвы  на 
Поляхъ  Фарсальскихъ  въ  Римѣ  существовала  только  одна  тѣнь 
стариннаго  республиканскаго  устройства,  да  и  эта  тѣнь  необходи- 


19)  Бъ  это  время  къ  прежней,  то-есть  къ  родовой  римской  аристо- 
краты присоединилась  новая  —  бюрократическая  (поЫИЧаз  іта§ішіт). 
Она  образовалась  послѣ  того,  какъ  плебеи  получили  право  занимать 
высшія  государственныя  должности  (^из  Ъопогит). 

20)  См.  Кот.  АНегШитег  ѵоп  ЬисІ\ѵі&  Ьап^е.  Вегііп,  1856.  I  Вй. 
стр.  36. 
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мо  должна  была  исчезнуть  про  ужасныхъ  потрясеніяхъ,  пспытан- 
ныхъ  имъ  вслѣдъ  за  этпмъ  событіемъ.  Реформа  была  неизбѣжна, 
но  ей  привелось  возникнуть  изъ  элементовъ  уже  разлагавшагося  и 
неизлечимо-больнаго  государственнаго  организма.  Могла  ли  же  она 
имѣть  утѣшительныя  послѣдствія? 

Это  полное  разложеніе  государственнаго  организма  рѣзко  бро- 
сается въ  глаза  даже  при  поверхностномъ  изученіп  всѣхъ  сторонъ 
какъ  общественнаго,  такъ  и  частнаго  быта  римлянъ  въ  тотъ  пе- 
ріодъ  ихъ  псторіи,  о  которомъ  идетъ  здѣсь  рѣчь.  Обезпечпвалъ 
ли  законъ  хоть  сколько-нибудь  права,  имущество  и  самую  честь 
гражданина?  Было  ли  какое-нибудь  уваженіе  къ  закону,  стремленіе 
поддержать  его  ненарушимость,  предохранить  его  отъ  вреднаго 
вліянія  партій?  На  всѣ  эти  вопросы,  вслѣдъ  за  Шлоссеромъ  21)  и 
другими  пзслѣдователями  римской  старины,  можно  отвѣчать  толь- 
ко отрицательно.  Нигдѣ,  справедливо  замѣчаетъ  знаменитый  исто- 
рикъ,  неурядица  не  доходила  до  такихъ  колоссальныхъ  размѣровъ, 
какъ  въ  Рпмѣ,  и  для  прпмѣра  указываетъ  па  тѣ  едва-вѣроятныя 
событія,  которыя  такъ  живо  обрисованы  въ  рѣчахъ  Цицерона. 
Дѣйствительно,  стоитъ  только  припомнить  себѣ  заговоръ  Катили- 
ны,  подробности  удаленія  Цицерона  изъ  вѣчнаго  города,  исторію 
Милона  и  Клодія  (все  это  происшествія,  тѣсно-связанныя  одно  съ 
другимъ),  чтобъ  убѣдиться  въ  томъ,  какая  страшная  анархія  гос- 
подствовала въ  Рпмѣ. 

Рядомъ  съ  неслыханнымъ  насиліемъ,  съ  кровопролитными  дра- 
ками и  убіііствамн,  почти  ежедневно  происходившими  на  площа- 
дяхъ  и  улицахъ  Рима,  большею  частью  потому,  чтоКатилинѣ,  Кло- 
дт, Долабеллѣ  и  тому  подобнымъ  людямъ  вздумалось,  во  что  бы 
ни  стало,  добыть  себѣ  званіе  трибуна  или  консула,  мы  впдпмъ  без- 
престанный  и  самый  явный  подкупъ.  Искатели  мѣстъ  (реіііогез) 
выставляли  на  Форумѣ,  при  столахъ  мѣнялъ  и  банкнровъ  (тепзагіі), 
своихъ  клевретовъ,  и  они  открыто  вербовали  не  только  избирате- 
лей, но  и  убійцъ.  Наемныя  шаіікн  гладіаторовъ  каждому  предлага- 
ли свои  услуги  для  дневнаго  грабежа  и  убійства.  Такъ  Клодііі  съ 
толпою  этнхъ  разбопниковъ  впродолженіе  нѣсколькпхъ  мѣсяцевъ 


21)  Указиваемъ  здѣсь  преимущественно  на  тотъ  отдѣлъ  въ  псторіп 
Шлоссера,  который  озаглавлснъ  словами:  ЬеЪеп  іпкі  8іааѣ  бег  Іеіхісп 
2еіі  сіег  ЕериЫік.  См.  III  Т.  I  АЫІіеіІ.,  стр.  122 — 157.  Ср.  въ  нсторіи 
Моммзена  главу  иодъ  заглавісмъ:  Біе  а1*е  КериЪІік  ипб  біе  псиеМопаг- 
сЫе.  III  В(1.,  гл.  XI,  стр.  442—549. 
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держалъ  въ  страхѣ  друзей  Цицерона  въ  то  время,  какъ  они  р  ѣши- 
лись  вызвать  его  изъ  ссылки;  и  конечно,  помѣшалъ  бы  возвраще- 
ние въ  Римъ  знамен итаго  оратора,  еслибъ  одпнъ  изъ  самыхъ  при- 
верженныхъ  его  почитателей,  Милонъ,  также  не  набралъ,  съ  своей 
стороны,  наемныхъ  убійцъ  и  не  старался  отразить  силу  силою. 
Подкупательная  система,  несмотря  на  множество  законовъ,  напра- 
вленныхъ  противъ  этого  зла22)  правительствомъ,  получила  въ  Ри- 
мѣ,  уже  въ  ѴІІ-мъ  вѣкѣ  его  существованія,  правильную  орган  иза- 
цію.  Уже  въ  это  время  тамъ  образовались  цѣлыя  товарищества 
(зопаіііаѣез,  воааІШа),  которыя  вели  списки  гражданъ-избирателей 
и  раздѣляли  между  своими  членами  трудъ  подкупа.  Сумма,  назна- 
чавшаяся для  этой  цѣли  кандидатами  на  разныя  должности,  обы- 
кновенно ввѣрялась,  до  окончанія  комицій,  посредникамъ  (зедиевігев4» 
и  множеству  другихъ  подобныхъ  агентовъ  (сігѵібогев). 

Въ  то  же  время  лица,  поставленный  во  главѣ  управленія,  а 
за  ними  и  остальные  чиновники,  распоряжались  государственною 
казною,  какъ  своею  собственностью.  Контроль  за  ними  былъ  не- 
возможенъ,  и  это  беземысленное  расхищеніе  казны  не  могло  быть 
остановлено  до-тѣхъ-поръ ,  пока  —  настоящій  владыка  государ- 
ства —  народъ  безпрестанно  требовалъ  для  себя  дорогихъ  забавъ, 
раздачи  денегъ  и  великолѣпныхъ  зрѣлищъ,  а  солдаты— добычи  и 
раздѣла  полей.  Не  странно,  что,  при  такомъ  безобразномъ  управле- 
ніи,  несмѣтныя  сокровища,  собранныя  победами  Лукулла,  Помпея 
и  Цезаря,  были  растрачены  быстро  и  совершенно-безплодно. 

Гладіаторскія  игры,  звѣриныя  травли,  безчеловѣчные  тріумФы, 
главнымъ  украшеніемъ  которыхъ  служили  обыкновенно  скованные 
правители  отдал енныхъ  странъ,  благородные  защитники  свободы 
своихъ  подданныхъ  —  все  это  гибельно  дѣйствовало  на  нравы  рим- 
лянъ  и  пріучало  народъ  смотрѣть  на  цѣпи,  кровь  и  убійства,  какъ 
на  законныя  средства  для  удоклетворенія  своей  необузданной  при- 
хоти. Кто  хотѣлъ  пользоваться  милостями  этой  одичавшей  толпы, 
необходимо  долженъ  былъ  прибѣгать  къ  указаннымъ  средствамъ. 

Даже  воспоминаніе  о  наружномъ  величіи  древняго  Рима  остав- 
ляет ь  въ  душѣ  тяжелое  чувство.  Всѣ  эти  великолѣпныя  зданія, 
общественный  и  частныя,  эти  пышные  дворцы,  базилики  и  порти- 


22)  Въ  римскомъ  законодательствѣ  VII  и  VIII  вѣка  отъ  осн.  г.  мы 
находимъ  длинный  и  непрерывный  рядъ  законовъ  сіе  апгЫіщ  направлен- 
пыхъ  противъ  подкупа  и  другихъ  злоупотребленій  при  выборѣ  чпновни- 
ковъ. 
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кп  достались  ему  большею   частью  цѣною  крови  и  неслыханнаго 
прптѣсненія  множества  народовъ. 

Безпредѣльная  страсть  къ  пріобрѣтенію,  какими  бы  то  ви  бы- 
ло средствами,  овладѣвшая  римлянами,  равнялась  только  ихъ  рас- 
точительности. Недаромъ  Горацій  и  другіе  сатирики  преимуще- 
ственно и  до  пресыщенія  нападаютъ  на  эти  два  порока.  Средства- 
ми къ  пріобрѣтенію  служилъ  не  честный  трудъ,  а  наспліе,  грабежъ, 
измѣна  и  всякая  низость.  Даже  высшія  правительственный  лица 
не  стыдились  этихъ  пороковъ,  а,  напротивъ,  всенародно  выставля- 
ли ихъ  какъ-будто  напоказъ,  и  общественное  мнѣніе  нисколько  не 
возмущалось  такимъ  позоромъ.  Крассъ,  напримѣръ,  готовъ  былъ 
на  всякую  низость,  чтобъ  удовлетворить  своему  корыстолюбію,  и 
награбленное  имъ  богатство  не  только  не  уронило  его  въ  мнѣніи 
современнпковъ,  а,  напротивъ,  выдвинуло  въ  первый  рядъ  рим* 
скихъ  гражданъ  и  купило  ему  народную  любовь.  Наконецъ,  цѣлая 
безобразная  жизнь  Антонія,  которую,  безъ-сомнѣнія,  нѣсколько  въ 
преувелпченномъ  видѣ  изобразплъ  Цпцеронъ  въ  своихъ  Филиппи- 
кахъ,  разумѣется,  помѣшала  бы  этому  тріумвиру  занять  одно  изъ 
самыхъ  видныхъ  мѣстъ  въ  государствѣ,  еслибъ  въ  римскомъ  об- 
ществѣ  оставались  какіе-нибудь  слѣды  нравственнаго  чувства. 
Такъ  было  въ  центрѣ  Рпмскаго  Государства;  посмотримъ,  что  дѣ- 
лалось  въ  остальныхъ  его  частяхъ. 


БіШсіІѳ  езі  сіісіи,  (^иігііез,  диапіо  іп  оаЧо 
5ІПШ5  арисі  ехіегаз  паііопез  ргоріег  еогит, 
діюз  ад.  еаз  рег  поз  ашюз  сит  ітрегіо  гаі- 
зітиз,  ПЬісІіпез  еітіигіаз.  (}иос1  ешт  (апит 
риіаііз  іп  Шіз  Іеггіз  позігіз  та^ізІгаІіЬиз  ге- 
Іі^іозит,  ^иат  сітііаіет  замсіат,  диат  аѴ 
тит  заііз  сіаизат  ас  тииііат  іиіззе? 

Сіс. 

При  мысли  о  Римскомъ  Государствѣ,  до-спхъ-поръ  еще  обыкно- 
венно имѣютъ  преимущественно  въ  виду  столицу  Италіи  и  забы- 
ваютъ,  что  оно  раскинулось  почти  на  цѣлый,  нзвѣстныіі  въ  древ- 
ности, міръ.  Для-того,  чтобъ  имѣть  правильное  .  и  полное  понятіе 
о  характерѣ  римскаго  управленія  въ  тотъ  періодъ  республики,  ко- 
торый привелось  видѣть  «отроческимъ  глазамъ»  Горація,  разу- 
меется, необходимо  перейти  изъ  Италін  въ  обширный  страны  и 
цѣлыя  царства,  обращенный  въ  ея  провияція. 
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Положеніе  этихъ  страеъ  было  самое  безотрадное.  Римляне  во- 
обще смотрѣли  на  свои  провинціи,  какъ  на  помѣстья  (ргаеаЧа),  какъ 
на  доходную  статью,  которая  должна  была  приносить  пмъ  хорошіе 
проценты.  Конечно,  римское  правительство  заботилось  о  матеріаль- 
номъ  благосостояніи  этихъ  странъ,  стараясь  объ  ихъ  колонизаціи, 
улучшеніи  земледѣлія  и  путей  сообщенія,  объ  открытіи  новыхъ 
рынковъ  для  сбыта  ихъ  продуктовъ;  старалось  также  неслишкомъ 
обременять  свои  провинціи  налогами,  но  все  это  дѣлалось  не  изъ 
Филантропическихъ  побужденій,  а  скорѣе  изъ  цѣлей  экономичес- 
кихъ  и  коммерческихъ.  Римское  законодательство  заботилось  так- 
же о  томъ,  чтобъ  защитить  провинціи  отъ  притѣсненія  и  насилія 
проконсуловъ  и  другихъ  чиновниковъ,  которымъ  было  ввѣрено  ихъ 
управленіе,  но,  къ-сожалѣнію,  всѣ  эти  мѣры  нисколько  не  вели  къ 
желанной  цѣли.  Проконсулы  и  пропреторы  также  проникнуты  бы- 
ли убѣжденіемъ,  что  провинціи  созданы  на  то,  чтобъ  приносить, 
по  возможности,  значительный  доходъ  римскому  народу;  но  считая 
себя  ближайшими  его  представителями,  прибѣгали  къ  самымъ  воз- 
мутительнымъ  средствамъ  для  собствеинаго  обогащенія. 

Грабежъ,  безпрерывно  и  открыто  производившійся  въ  провин- 
ціяхъ  римскими  чиновниками,  нисколько  не  уступаетъ  тому,  кото- 
рымъ пріобрѣли  себѣ  историческую  знаменитость  турецкіе  паши 
добраго  стараго  времени.  Ни  одно  правительство,  говоритъ  Мом- 
мзенъ  23),  не  доходило  до  такой  степени  несправедливости  къ  по- 
кореннымъ  народамъ,  какъ  римское.  Воображеніе,  прибавляетъ  онъ, 
отказывается  представить  себѣ  возможность  шагнуть  еще  далѣе 
въ  этомъ  отношеніи. 

Непосредственное  и  самое  гибельное  вліяніе  на  провинціи  имѣ- 
ли  проконсулы  24),  которыхъ  окружала  толпа  чиновниковъ,  назы- 
вавшаяся когортою.  Къ  ней  принадлежали  легаты,  квесторы,  сопіи- 
Ъетаіез,  то-есть  друзья  проконсула,  большею  частью  знатные  мо- 

23)  При  нашихъ  показаніяхъ,  основанныхъ  на  знакомствѣ  съ  древ- 
ними источниками,  мы  ссылаемся  преимущественно  на  новыхъ  писателей, 
потому-что  еще  для  многихъ  у  насъ  имѣетъ  значеніе  не  самое  дѣло,  а 
авторитетъ  того,  кто  о  немъ  говоритъ;  притомъ,  мы  дѣлаемъ  это  для  из- 
бѣжанія  множества  древнихъ  цитатъ.  Относительно  римскихъ  провинціГг, 
онѣ  очень-тщательно  собраны  въ-особенности  Марквардтомъ,  извѣст- 
нымъ  продолжателемъ  Беккера.  См.  НапсПшсп  Ыег  гот.  АНегіЬ.  III  Т. 
1  АЪШеіІ.  Вся  эта  часть  посвящена  вопросу  о  римскихъ  провинціяхъ. 

24)  Римскія  провинціи  управлялись  сначала  преторами,  а  потомъ 
проконсулами  и  пропреторами.  Эти  имена,  впрочемъ,  нерѣдко  смѣшп- 
ваются  и  слово  «проконсулъ»  нерѣдко  встрѣчается,  какъ  общее  названіе. 


—   143  — 

лодые  люди,  нерѣдко  этпмъ  способомъ  начпнавшіе  свою  военную 
и  гражданскую  службу,  ликторы,  преконы,  нисцы,  толмачи,  гарус- 
пексы  и  проч.  Всѣ  эти  люди,  разумѣется,  были  заражены  общпмъ 
духомъ  грабежа  и  насплія. 

Проконсулы  и  пропреторы  обыкновенно  отправлялись  въ  про- 
впндіи  съ  пѣлью  обогатиться  или,  по-крайней-мѣрѣ,  поправить  своп 
дѣла,  очень-часто  прпходпвшія  въ  совершенное  разстройство  отъ 
предварптельнаго  завятія  ими  городскпхъ  должностей  въ  самомъ 
Римѣ.  Достпженіе  консульства  и  преторства  (а  пзъ  лпцъ,  облечен- 
ныхъ  этимъ  званіемъ,  преимущественно  выбирались  высшіе  про- 
винціальные  чиновники)  стоило  въ  Рнмѣ  огромныхъ  денегъ.  Кро- 
мѣ  непзбѣжнаго  при  выборахъ  подкупа,  чего  стоили  кандидатамъ 
на  эти  должности  велпколѣпныя  игры  п  зрѣлища,  которыми  они 
старались  заслужить  благосклонность  народа!  Всѣ  эти  издержки 
надобно  было  воротить  провпнціальному  чиновнику  съ  процента- 
ми, тѣмъ  болѣе,  что  иногда,  по  мпнованіи  законнаго  срока  службы, 
ему  приходилось  откупаться  огромными  суммами  отъ  обвиненія  во 
взяткахъ:  пзвѣстно,  что  ограбленные  провинціалы  нерѣдко  обра- 
щались съ  подобными  жалобами  къ  римскому  Сенату.  Годовой 
срокъ,  на  который  обыкновенно  ввѣрялось  проконсулу  управленіе 
провинціею,  еще  болѣе  увеличивалъ  зло.  Онъ,  вмѣстѣ  съ  своею  ко- 
гортою, спѣшплъ  воспользоваться  этпмъ  короткимъ  срокомъ,  и  съ 
каждымъ  годомъ  несчастная,  истощенная  уже  прежними  поборами 
страна,  подвергалась  новому,  истинно-вражескому  вашествію. 

Мы  сказали,  что  жители  провинцій  могли  жаловаться  Сенату 
на  прптѣсненія  проконсуловъ,  но  эти  жалобы  рѣдко  имѣли  успѣхъ, 
да  притомъ  были  соединены  съ  огромными  издержками.  Для  этого 
нужно  было  посылать  въ  Римъ  цѣлыя  депутаціи  и  множество 
свидѣтелей;  нужно  было  подкупать  судей  и  стараться  пересилить 
вліяніе  бюрократовъ,  которые,  разумеется,  крѣпко  стояли  за  сво- 
его собрата  25). 

Рядомъ  п  обыкновенно  за-одно  съ  проконсулами  свирѣпствова- 
ли  въ  римскпхъ  провннціяхъ  откупщики  (риЪНсапі).  Они  прпнадле- 

25)  Къ  этой  бюрократической  знати  принадлежали  также  большею 
частью  патроны,  которые  представляли  жалобы  провинціаловъ  Сенату. 
Почти  всѣ  провинціи  имѣли  своихъ  патроновъ  въ  значительпыхъ  рим- 
скпхъ фамиліяхъ  (^епіез),  гдѣ  натропатъ  наслѣдствснно  иереходилъ  отъ 
отца  къ  сьшу.  Ыаиримѣръ,  патронами  Снцнліи  были  Марцеллы,  Кипра— 
Катоны  и  т.  д.  Провииціи,  впрочемъ,  не  всегда  обращались  съ  просьбою 
о  заступшічествѣ  къ  своимъ  обычпымъ  натронамъ.  Такъ,  въ  извѣстномъ 
дѣлѣ  Верреса,  сицилійцы  обратились  съ  жалобою  къ  Цицероиу. 
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жали  къ  богатому  сословію  всадниковъ,  составляли  между  собою 
общества,  или  компаніи,  и  брали  на  откупъ  подати  цѣлыхъ  обшир- 
ныхъ  государствъ.  Заплативъ  казнѣ  откупную  сумму,  они  до  край- 
ности истощали  провинціи  произвольными  поборами,  причемъ  дѣло, 
конечно,  не  обходилось  безъ  насилій  всякаго  рода  и  жестокостей. 
Гибельный  гнетъ  еще  болѣе  увеличился,  когда  въ  631  году,  зако- 
номъ  К.  Гракха  (Іех  іисіісіагіа  или  зетргопіа),  судебная  власть  бы- 
ла отнята  у  Сената  и  предоставлена  всадникамъ.  Эта  мѣра  была 
въ  высшей  степени  несправедлива,  потому-что  разсмотрѣніе  жалобъ 
на  откупщиковъ  предоставляла  лицамъ,  принадлежавшимъ  къ  тому 
самому  сословію,  которое  угнетало  провинціи.  Впослѣдствіи  семпро- 
ніевъ  законъ  былъ  уничтоженъ  Суллою,  и  судебная  власть  снова 
перешла  къ  Сенату,  но  и  послѣ  этого  судьба  провинціаловъ  немно- 
го улучшилась.  Ихъ  жалобы  на  жестокость  и  произволъ  откупщп- 
ковъ  обыкновенно  ни  къ  чему  не  вели,  потому-что  проконсулы  бы- 
ли въ  полной  зависимости  отъ  денежной  знати,  такъ  какъ  она,  при 
первомъ  удобномъ  случаѣ,  всегда  могла  отмстить  за  себя;  а  такой 
случай  могъ  легко  представиться,  напримѣръ,  въ  то  время,  когда 
проконсулъ  отдавалъ  Сенату  отчетъ  въ  своемъ  управленіи.  Поэтому 
проконсулы  обыкновенно  дѣйствовали  за-одно  съ  откупщиками  и 
нерѣдко  отдавали  въ  ихъ  распоряженіе  своихъ  солдатъ,  для  удоб- 
нѣйшаго  сбора  недоимокъ. 

Наконецъ,  необходимымъ  дополненіезіъ  проконсуловъ  и  откуп- 
щиковъ были  ростовщики  (пе^оілаіогез),  которые  снабжали  обѣд- 
нѣвшихъ  провинціаловъ  деньгами  за  неслыханные  проценты. 

Ужасное  положеніе  римскихъ  провинцій  еще  болѣе  увеличилось, 
когда,  кромѣ  этихъ  привилегированныхъ  грабителей,  вездъ*  на  су- 
шѣ  и  на  морѣ,  появилось  множество  разбойниковъ,  ибо  правитель- 
ство наконецъ  не  заботилось  даже  объ  обыкновенныхъ  полпцей- 
скихъ  мѣрахъ,  для  водворенія  общей  безопасности.  Въ  Сардиніи  и 
въ  Малой  Азіи  разбой  сдѣлался  явленіемъ  не  временнымъ,  а  посто- 
янными Въ  Африкѣ  и  въ  Испаніи  всѣ  зданія,  находившіяся  внѣ 
городскнхъ  стѣнъ,  какъ  во  времена  средневѣковаго  варварства, 
были  укрѣплены  бойницами  и  башнями.  Все  это,  разумѣется,  дол- 
жно было  сильно  останавливать  развитіе  торговли  и  промышлен- 
ности. 

А  чего  стоилъ  провинціямъ  блескъ  римскихъ  тріумФовъ  и  кро- 
вавыхъ  зрѣлищъ,  которыя  безпрестанно  возобновлялись  въ  амФИ- 
театрѣ  и  въ  циркѣ,  для  удовлетворенія  безсмысленнойпрпхоти  гор- 
сти людей,  вообразившихъ,  что  цѣлыіі  міръ  на  то  только  и  созданъ, 
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чтобъ  праздный  рюіскій  народъ  могъ  требовать  «рапет  еі  сіг- 
сешев ! » 

Печальный  послѣдствія  всѣхъ  страшныхъ  иритѣснекій,  кото- 
рый терпѣлп  отъ  римлянъ  покоренные  ими  народы,  достаточно  из- 
вестны. Общее  разореніе  повсемѣстно  господствовало  къ  концу  пе- 
ріода  республики  отъ  Таго  до  Евфрата,  и  многіе,  когда-то  цвѣту- 
щіе  города,  напримѣръ,  Самосъ  и  Галикарнассъ,  совершенно  опус- 
тѣли.  Въ  то  же  время  на  всемъ  этомъ  сространствѣ  господствова- 
ла глубокая,  хотя  и  затаенная  ненависть  противъ  рнмскаго  нга,  и 
послѣ  всего  сказаннаго,  не  нуждаются  въ  поясненіи  приведен ныя 
выше  слова  Цицерона:  «Трудно  сказать,  квириты,  въ  какой  мы  не- 
нависти у  чужеземныхъ  народовъ  за  произволъ  и  несправедливос- 
ти тѣхъ,  которыхъ  мы  посылали  къ  нимъ  въ  эти  годы  съ  военного 
властью.  Какой  храмъ  въ  этихъ  странахъ  былъ  для  нашихъ  чинов- 
никовъ  достаточно-святымъ,  какой  городъ  непрнкосновеннымъ,  ка- 
кой домъ  достаточно-запіртымъ  и  укрѣпленнымъ?»  26)  Еще  силь- 
нѣе  выразился  недавно  одинъ  изъ  послѣднихъ  историковъ  Рима. 
Кто  желаетъ,  говоритъ  Моммзенъ,  убѣдиться  въ  томъ,  какъ  низко 
можетъ  пасть  человѣкъ  въ  угнетеніи  своего  ближняго  и  въ  спо- 
собности терпѣть  невыносимое  иго,  тотъ  долженъ  обратиться  къ 
исторіп,  которая  сохранила  память  о  римскихъ  олигархахъ  и  о  томъ, 
съ  какою  покорностью  выносили  ихъ  тираннію  греки,  Финикіяне  и 
сирійцы  27). 

Наконецъ,  при  Августѣ,  покоренные  Римомъ  народы  вздохнули 
свободно  послѣ  вѣковаго  гнета:  это  общій  голосъ  исторіи.  Поіу- 
чивъ  въ  731  году  проконсульскую  власть  надъ  всѣми  провниціями, 
онъ  тщательно  занялся  ихъ  устройством!».  Въ  основаніе  этого 
устройства  положена  была  новая  для  Рима  идея  о  томъ,  что  про- 
винціи  имѣютъ  такое  же  право  на  лащиту  и  покровительство  закона, 
какъ  и  сама  Италія.  Августь  уничтожилъ  господствовавшее  вт»  не- 
ріодъ  республики  различіе  между  римскимъ  гражданнномъ  и  про- 
винціаломь,  изъ  которыхъ  первый  постоянно  смотрѣлъ  на  втораго, 
какъ  побѣднтель  на  побѣжденнаго.  Мѣры,  принятыя  Апгустомъ, 
для  водворенія  въ  провпнціяхъ  порядка  и  законности,  вообще  бы- 
ли превосходны,  такъ-что  деспотишъ  его  преемниковъ  не  могъ 
вполнѣ  уничтожить  благодЬтельнаго  ихъ  вліянія.  Уничтоженію  про- 
извола провииціальныхъ  чиновниковъ  много  содѣйствовалъ,  между 


26)  Рго  Іеде  Мапіі.,  гл.  22. 

27)  См.  Моммиенъ  1.  с. 
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прочимъ,  учрежденный  Августомъ  трибуналъ  изъ  бывшихъ  кон- 
суловъ  (ѵігі  сопзиіагез),  который  разбирал ъ  жалобы  и  апелляціи 
провинціаловъ  28).  Въ  то  же  время  проконсуламъ,  легатамъ,  проку- 
раторамъ  и  другимъ  провшщіальнымъ  чиновникамъ  положено  жа- 
лованье, чего  прежде  не  было.  Это  жалованье  (въ  100  и  200  ты- 
сячъ  сестерцій)  совершенно  ихъ  обезпечивало,  а  иногда  доходило 
до  огромной  цифры.  Всѣ  эти  и  подобный  имъ  мѣры  имѣли  резуль- 
татомъ  то,  что  первыя  столѣтія  Римской  Монархіи  были  самымъ 
цвѣтущимъ  періодомъ  въ  исторіи  Африки,  Испаніи,  Галліи  и  дру- 
гихъ  римскихъ  провинцій. 

Въ  приведенныхъ  Фактахъ  открывается  свѣтлая  и,  нужно  приз- 
наться, благодѣтельная  сторона  реформы  Августа.  Потому,  понятно 
свидѣтельство  Тацита 29)  о  томъ,  что  жители  провинцій,  составляв- 
шіе  огромное  большинство  римскаго  народа,  вполнѣ  сочувствовали 
этой  реФормѣ. 


Слово  реформа,  въ  обыкновенномъ  своемъ  значеніи,  несовсѣмъ 
идетъ  къ  преобразованіямъ  Августа.  Его  реформа  меньше  всего  по- 
ходила на  насильственный  переворотъ,  разомъ  уничтожпвшій  всѣ 
вѣковыя  учрежденія  древвяго  Рима.  Внѣшнія  республиканскія 
Формы,  какъ  извѣстно,  были  удержаны  Августомъ,  хотя  и  утратили 
прежнее  свое  значеніе.  Это  самое  очень  облегчило  переходъ  на  его 
сторону  даже  тѣмъ,  въ  комъ  еще  живы  были  преданія  римской 
старины.  При  сужденіи  о  Гораціи,  никакъ  не  должно  упускать  изъ 
вида  этого  обстоятельства.  Не  только  при  Августѣ,  но  и  послѣ 
него,  въ  первые  три  вѣка  имперіи,  римскія  государственный  учреж- 
денія  во  многомъ  еще,  разумѣется,  чисто  внѣшнею  стороною,  на- 
поминали республиканское  устройство.  Полный  и  окончательный 
переходъ  Рима  въ  монархію  послѣдовалъ  при  Константинѣ-Ве- 
ликомъ. 

Оставивъ  республиканскія  Формы  неприкосновенными,  Августъ 
старался  только  о  томъ,  чтобъ  сосредоточить  въ  своемъ  лицѣ  всѣ 
прежнія  курульныя  должности.  Онъ  понялъ,  что  верховная  власть, 


28)  8иеі  Ащ.  33. 

29-)  Вотъ  замѣчательныя  слова  Тацита:  «Хедие  ргоѵіпсіае  Шит  гегит 
зіаіит  (то-есть  реформу  Октавіана)  аЪпиеЪапі,  зизресіо  зепаѣиз  рориіідие 
ітрегіо  оЬ  сегіатіпа  роѣепШіт  еі  аѵагШат  та^ізігаіиит,  іпѵаіісіо  Іе^ит 
аихіііо,  диаэ  ѵі,  атЪплі,  розігето  ресипіа  іигЬаЪапіиг».  Аппаі.  I,  2  с. 
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тайная  цѣль  его  желаній,  не  можетъ  опираться  на  произволъ  и 
наспліе:  потому  все,  что  способствовало  къ  увеличению  этой  власти, 
онъ  старался  получить  законнымъ  путемъ.  Основою  его  политики 
было  соедпненіе  новаго  монархпческаго  начала  съ  прежними  респу- 
бликанскими Формами.  Переданыя  ему  Сенатомъ  и  народомъ  по- 
степенно п  по  частямъ,  онѣ  должны  были  наконедъ  сростись  въ 
цѣлостность  монархической  власти. 

Послѣ  побѣды  надъ  Антоніемъ,  Октавіанъ  принялъ  титулъ 
императора.  Этотъ  титулъ  никому  не  могъ  показаться  въ  Рпмѣ 
незаконнымъ,  потому-что  существовалъ  тамъ  уже  въ  періодъ  рес- 
публики. Т.акъ  назывались  въ  это  время  лица,  получавшія,  вслѣд- 
ствіе  приговора  народныхъ  собраній  по  куріямъ,  военную  власть 
(Іех  сигіаіа,  сіе  ігарегіо):  слѣдовательно,  это  было  общее  названіе 
полководцевъ,  а  также  проконсуловъ  и  проиреторовъ,  обязанныхъ 
вести  воины  во  ввѣренныхъ  имъ  провпнціяхъ.  Значительная  раз- 
ница между  прежнпмъ  и  новымъ  порядкомъ  состояла  въ  томъ,  что 
титулъ  императора  навсегда  остался  за  Августомъ  и  перешелъ  ва 
его  преемниковъ,  между-тѣмъ  какъ  полководцы  періода  респуб- 
лики слагали  съ  себя  это  званіе  вмѣстѣ  съ  окончаніемъ  войны. 
Даже  и  въ  иеріодъ  имперіп  этотъ  титулъ  не  сдѣлался  исключи- 
тельною принадлежностью  кесарей,  но  попрежнему  придавался  пол- 
ководцамъ  и  тріумФаторамъ  30). 

Разсказываютъ,  что  Октавіанъ  хотѣлъ  принять  названіе  Ро- 
мула,  но  это  ему  отсовѣтовали.  За-то  въ  727  году,  по  предложенію 
Мунація  Планка,  Октавіану  поднесенъ  былъ  Сенатомъ  титулъ  Ав- 
густа31). Избѣгая  нелюбимыхъ  народомъ  титуловъ,  онъ  не  захо- 
тѣлъ  назваться  диктаторомъ,  а  принялъ  яазваніе  Ргіпсерз,  которое 
также  существовало  въ  періодъ  республики  и  обозначало  старшаго 
члена  Сената  (ргіпсерз  зепаіиз).  Что  же  касается  титула  Ссезаг,  то 
это  было  собственно  родовое  имя,  наслѣдственное  у  первыхъ  шести 


30)  Титулъ  императора  уже  Юлію  Цезарю  былъ  иредоставденъ  Сена- 
томъ на  всю  жизнь.  Замѣтимъ  еще,  что,  какъ  титулъ  полководцевъ  и 
тріумфаторовъ,  слово  императоръ  ставилось  послѣ  ихъ  имени,  нанрнм., 
Сісего  Ітрегаіог. 

31)  Бъ-древиости  существовали  два  производства  эдого  назвапія  (отъ 
аиуиг  и  глагола  аидсо),  которыя  приводить  Овидій  въ  своихъ  Гаьіі,  I, 
ст.  670  и  слѣд.  Согласно  съ  этимъ  производством!»,  слово  Аидпзіиз  зпа- 
читъ  или  освященный,  то-есть  вышечеловѣческій  (шаиеигаіиз),  или  воз- 
величенный, возпесеинып.  Греческіе  писатели  иереводятъ  это  пазваиіе 
словомъ  оъ$а$о$,  то-есть  достопочтеппыи. 

* 
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римскихъ  императоровъ,  принадлежавшихъ,  или  по  рожденію,  или 
по  усыновленію,  къ  дому  Юлія  Цезаря.  Впослѣдствіи  это  имя  оста- 
вили за  собою  и  прочіе  императоры. 

Мы  не  имѣемъ  въ  виду  представить  здѣсь  подробный  истори- 
ческій  перечень  всѣхъ  другихъ  почетныхъ  титуловъ,  изъ  кото- 
рыхъ  постепенно  сложилась  кесарская  власть  Августа.  Повторимъ 
только,  что  всѣ  они  были  предоставлены  ему  Сенатомъ  и  наро- 
домъ.  Благодаря  этой  умной  политикѣ,  реформа,  начиная  съ  725  г., 
не  стоила  Августу  почти  ни  одной  капли  римской  крови.  Конечно, 
этому  много  способствовало  почти  общее  желаніе  новаго  порядка. 
Тацитъ,  въ  самомъ  началѣ  «Лѣтописи»32),  коротко,  носъобыч- 
нымъ  своимъ  искусствомъ  представилъ  намъ  мысли,  желанія  и  чув- 
ствованія  римскаго  народа  въ  ту  минуту,  когда  Августъ,  сдѣлав- 
шись  первымъ  лицомъ  въ  Римѣ,  долженъ  былъ  рѣгаить  судьбу 
этого  государства.  Августъ,  говоритъ,  между-прочимъ,  знаменитый 
историкъ,  привлекъ  на  свою  сторону  римлянъ  «пріятностью  покоя» 
(сіиісесііпе  оііі),  и  они  охотно  предпочли  «безопасность  настоящего 
опасной  старинѣ».  Это  почти  общее  чувство,  которымъ  былъ  про- 
никнутъ  цѣлый  народъ  римскій,  выражаетъ  и  Горацій  въ  слѣдую- 
щихъ  словахъ: 

.  .  .Не  смущусь  ни  войною 
Я,  ни  насильственной  смертью,  коль  править 
Цезарь  землею  33). 
Римляне,  говоритъ  поэтъ  въ  другой  одѣ  34),  высоко  цѣнятъ 
правленіе  Августа: 

Затѣмъ,  что  бродить  воль  покойно  средь  полей, 

Обильные  плоды  Цереры  край  питаютъ, 

И  плаватель  летитъ  вдоль  стихнувшихъ  морей, 

И  честь  навѣты  не  пугаютъ. 
Развратъ  не  сталь  домовъ  почетныхъ  осквернять, 
Порокъ  преслѣдуемъ  законами  и  мнѣньемъ, 
И  сходствомъ  чадъ  своихъ  гордиться  можетъ  мать  — 

А  кара  рядомъ  съ  преступленьемъ. 
Про  Скиѳовъ  и  Парѳянъ  и  знать  мы  не  хотимъ, 
Суроваго  никто  Германца  не  боится: 
Вѣдь  Цезарь  между  насъ  могучъ  и  невредимъ, 
Такъ  кто  жь  Иберца  устрашится? 
Припомнивъ  себѣ  всѣ  ужасы  междоусобной  войны  и  страшную 
анархію,  господствовавшую  въ  Римѣ,  мы  вполнѣ  поймемъ  смыслъ 

зг)  Тасіі.  Аппаі.  I,  2. 
33)  Ногаі.  од.  III,  14. 
.       34)  Од.  IV,  5. 
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приведенныхъ  словъ  Тацита  и  Горація.  Нужно  ли  прибавлять,  что 
эти  слова  выражаютъ  въ  то  же  время  главную  причину  успѣха 
реформы  Августа?  Печальна  та  эпоха  въ  жизни  народа,  когда  чув- 
ство самохравенія  беретъ  верхъ  надъ  всѣмп  другими  его  чувст- 
вами, но,  какъ  слѣдствіе  исключптельнаго  положенія,  это  явленіе 
понятно  и  уже  не  разъ  повторялось  въ  исторіп. 

Въ  настоящее  время  понятнѣе,  чѣмъ  когда-нибудь  возможность 
переворота,  въ  родѣ  того,  о  которомъ  пдетъ  рѣчь.  Недавно  на  на- 
шихъ  глазахъ  повторилось  то  же  самое  явленіе  въ  одномъ  изъ  мо- 
гущественныхъ  государствъ  Запада,  напуганномъ  тѣми  ужасами  и 
потоками  крови,  которые,  во  имя  свободы  и  братства,  готовили 
ему  демагоги.  Какъ  бы  ни  была  хороша  идея  сама-по-себѣ,  ей  не 
можетъ  сочувствовать  человѣкъ,  если  она  является  въ  видѣ  иска- 
женному если  святая  истина,  ею  выражаемая,  служитъ  только 
орудіемъ  деспотизма,  всегда  отвратительнаго,  каково  бы  ни  было 
начало,  изъ  котораго  онъ  исходитъ.  Маріи,  Катилины  и  Клодіи 
такъ  же  невыносимы,  какъ  Тиберіи,  Калигулы  и  Нероны.  Первыхъ 
Горацій  хорошо  зналъ,  какъ  ихъ  современникъ,  и  по  свѣжему  еще 
преданію,  а  послѣднихъ  ему  не  привелось  видѣть.  Всѣ  эти  чудо- 
вищные представители  древняго  Рима  носили  различный  назва- 
нія:  диктаторовъ,  трибуновъ  и  кесарей,  но  для  Горація  и  другихъ 
мыслящихъ  людей  его  времени  дѣло  было  не  въ  названіи,  а  въ 
томъ  началѣ,  которое  прикрывалось  этими  именами.  Начало  это 
было  деспотизмъ.  Промежуточная  эпоха,  когда  онъ  уступилъ,  на- 
время,  мѣсто  болѣе-разумной  полптикѣ  (а  царствованіе  Августа 
именно  и  является  намъ  такою  эпохою  въ  римской  исторіи),  долж- 
на была  привлечь  къ  себѣ  сочувствіе  не  только  массы  народа,  но 
и  людей  избранныхъ,  способныхъ  проникать  въ  сущность  явленій, 
не  останавливаясь  на  обманчивой  ихъ  поверхности.  Действительно, 
царствованіе  Августа,  что  бы  о  немъ  ни  говорили,  составляетъ 
блистательную  страницу  въ  римской  исторіп:  оно  рѣзко  отдѣляется 
не  только  отъ  послѣдующаго  печальнаго  времени  монархіи,  но  п 
отъ  непосредственно-предшествующаго  ему  періода  республики. 

Горацію  привелось  видѣть  свѣтлую  сторону  римской  монархіи, 
и  потому  нисколько  не  странно,  что  она,  подъ  свѣжимъ  еще  впе- 
чатлѣніемъ  только-что  исчезнувшей  анархіи,  вызвала  у  него  во- 
сторженный ианегирикъ.  Гораздо-страннѣе,  что  Тацитъ,  эта  бла- 
городная и  самая  возвышенная  личность  среди  всѣхъ  писателей 
древности,  послѣ  горькаго  опыта  многихъ  лѣтъ,  такъ  рѣзко  выка- 
завшихъ  всю  ужасающую  сторону  новаго  начала,  считалъ  его  не- 
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избѣжньшъ,  и  даже  во  времена  Домиціана  не  сочувствовалъ  лю- 
дямъ,  которые  желали  возврата  къ  прежнему  порядку35).  Правда, 
что  знаменитый  историкъ  вездѣ  въ  своихъ  произведеніяхъ  про- 
никнуть уваженіемъ  и  удивленіемъ  къ  старинной  доблести  рим- 
скаго  народа.  Мрачными  красками  и  съ  глубокою  скорбью  истин- 
наго  патріота  рисуетъ  онъ  печальное  время,  въ  которое  суждено 
ему  было  жить.  Какъ  человѣкъ  благородный,  онъ  всѣми  силами 
своей  души  негодуетъ  на  деспотизмъ,  рабство  и  вообще  на  нрав- 
ственную порчу  своего  вѣка;  несмотря  на  то,  мы  бы  очень  ошиб- 
лись, еслибъ  представили  себѣ  Тацита  безусловнымъ  поклонни- 
комъ  минувшей  поры  Римской  Республики.  Онъ  нисколько  не  по- 
хожъ  на  Гельвидія  Приска  и  вообще  на  тѣхъ  изъ  своихъ  совре- 
менниковъ,  которые  желали  возвратить  невозвратно-утраченное. 
Потому,  хотя  Тацитъ  и  отзывается  съ  уваженіемъ  о  ихъ  благород- 
ныхъ  стремленіяхъ,  но  нигдѣ  не  хвалитъ  этихъ  мечтателей  за  ихъ 
политические  смыслъ.  Онъ  понималъ,  что  возвратъ  къ  отжившимъ, 
и  потому  утраченнымъ  Формамъ  римской  жизни  былъ  въ  его  время 
вполнѣ-невозможенъ.  Для  этого  въ  самомъ  обществѣ  недоставало 
тѣхъ  элементовъ,  при  которыхъ  только  и  могъ  существовать  преж- 
ние порядокъ.  Исторія  вполнѣ  оправдываетъ  такой  взглядъ  на 
Римскую  Имперію.  Воспользовались  ли  римляне  хотя  однимъ  изъ 
тѣхъ  многочисленныхъ  случаевъ  для  возстановленія  республики, 
которые  представлялись  имъ  почти  всякій  разъ,  какъ  кесари,  одинъ 
за  другимъ,  кончали  свое  поприще?  Ни  Юлій  Цезарь,  ни  Августъ 
не  основали  въРимѣ  династіи,  и  кесарская  власть  не  была  наслѣд- 
ственною.  Уже  Калигула,  Клавдій  и  Неронъ  являются  избранни- 
ками преторіанцевъ,  Съ  Нерономъ  поколѣніе  потомковъ  Цезаря 
вовсе  изчезаетъ  на  римскомъ  тронѣ,  и  государство  переходитъ  изъ 
рукъ  въ  руки,  при  посредствѣ  избранія  или  усыновленія.  Наслѣд- 
ственность  власти  не  имѣла  при  этомъ  никакой  обязательной  силы, 
и  кончилось  тѣмъ,  что  не  было  въ  Римѣ  человѣка,  который  бы  не 
могъ  разсчитывать  на  санъ  императора.  О  возвратѣ  къ  минув- 
шему никто  и  не  думалъ  въ  это  время,  за  исключеніемъ  двухъ- 
трехъ  благородныхъ  мечтателей;  большинство  не  думало  о  респу- 
блике, разумѣется,  изъ  апатіи,  а  люди  мыслящіе  — вслѣдствіе  убѣж- 
денія  въ  ея  невозможности.  Они  были,  кромѣ-того  убѣждены,  и 


35)  Подробнѣе  говорить  объ  этомъ  Целль,  въ  превосходномъ  своемъ 
изслѣдованіи:  Тасііиз  аіз  йѣааізтапп  іп  зеіпет  ргакіізспеп  ЬеЪеп.  Оно 
помѣщено  въ  ГегіепзбсЬгійеп  ѵоп  Каг12е11.  III  8аттктд,  стр.  66  и  слѣд. 
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совершенно-справедливо,  въ  томъ,  что  и  при  другомъ  управлении 
Калигулы  и  Нероны  явились  бы  подъ  новыми  именами,  и  притомъ 
во  множествѣ  экземпляровъ,  потому-что  гнилая  почва  рпмской  жпзнп 
способна  была  производить  одни  только  плевелы.  Титы,  Антонины 
и  Траяны  была  бы  рѣдкостью  и  при  республпканскомъ  устройствѣ 
Римскаго  Государства,  въ  періодъ  его  упадка,  и  власть  ихъ  не 
могла  быть,  при  этомъ  условіи,  въ  такой  же  мѣрѣ  благодѣтельною, 
какъ  во  время  монархіи,  потому-что  на  каждомъ  шагу  встречала 
бы  для  себя  неодолпмыя  препятствія  въ  окружающей  средѣ. 

Таковъ  былъ  взглядъ  Тацита  на  имперію,  и  этотъ  взглядъ 
раздѣляютъ  съ  нпмъ  и  новые  писатели,  глубоко-изучившіе  рим- 
скую псторію.  Она  доказала,  говоритъ  Друманъ  36),  что  респу- 
бликански Формы  могутъ  существовать  нзвѣстное  время  только 
при  простотѣ  и  неиспорченности  нравовъ,  отъ  которыхъ  эти 
Формы  запмствуютъ  свою  жизнь  и  силу,  а  не  наоборотъ.  Рим- 
ское Государство  перешло  къ  монархіп  въ  то  время,  когда  все  хо- 
рошее въ  немъ  или  выродилось,  пли  вовсе  исчезло,  когда  никакая 
Форма  управленія  не  могла  уже  излечить  больнаго  тѣла  его,  когда 
это  тѣло  горѣло  неизлечпмымъ  антоновымъ  огнемъ  страстей  и  по- 
роковъ.  Потому,  напрасно  чувствительные  историки  такъ  горько 
жалуются  на  судьбу  римскаго  народа  въ  періодъ  имперіп.  Положе- 
ніе  его  въ  это  время  дѣйствительно  было  печально  и  безвыходно, 
но  эта  безвыходность  нисколько  не  была  историческая,  а  нрав- 
ственная. Мы  уже  замѣтили  выше,  что  въ  благопріятныхъ  слу- 
чаяхъ  и  поводахъ  выйти  изъ  этого  положенія  не  было  недостатка; 
недоставало  для  этого  нравственныхъ  средствъ,  безъ  которыхъ 
не  могъ  существовать  старый  порядокъ.  Вотъ  почему  голосъ  Гель- 
видія  П риска  и  подобныхъ  ему  патріотовъ  не  находплъ  для  себя 
отголоска  и  раздавался  въ  пустынѣ.  Вотъ  почему  и  умный  Го- 
рацій  уже  въ  свое  время  хорошо  понималъ  то,  въ  чемъ  впослвд- 
ствіи  убѣднлся  благородный  Тацптъ. 


Но  возвратимся  къ  Августу  и  къ  его  реФормѣ.  Мнѣнія  но- 
выхъ  псторпковъ  объ  этой  личности  очень  часто  не  въ  ея  пользу. 
Августъ  принадлежитъ  къ  тѣмъ  историческими  дѣятелямъ,  ко- 
торые  достигаютъ   власти    вслѣдствіе    исключительных!,    обстоя - 


36)  ОсзсЫсМс  Котз  сіс.  Слова  Друмана  взяты  нами  изъ  нреднслонія 
его  къ  этому  знаменитому  сочиненно. 
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тельствъ,  нарушающихъ  обычный  ходъ  дѣлъ,  и  становятся  въ 
враждебное  отношеніе  къ  прежнимъ  элементамъ  государственной 
жизни,  противорѣчащимъ  ихъ  политикѣ.  Такіе  люди  возбуждаютъ, 
по  разнымъ  причинамъ,  нелюбовь  къ  себѣ  не  только  въ  свое  время, 
но  нерѣдко  и  въ  потомствѣ,  которое  осужденіемъ  ихъ  иногда  вы- 
ражаетъ  свою  антипатію  къ  аналоги ческимъ  явленіямъ  въ  окру- 
жающей его  средѣ.  Не  всегда  историкъ  можетъ  отрѣшиться  отъ 
возбуждаемыхъ  ею  впечатлѣній,  и  они  нерѣдко  руководятъ  его 
судомъ  о  лицахъ  и  событіяхъ,  принадлежащихъ  вѣкамъ  отда- 
леннымъ. 

Впрочемъ,  очень  немногіе  изъ  новыхъ  писателей  отрицаютъ 
подвиги  Августа  и  услуги,  оказанныя  имъ  Римскому  Государству. 
Несмотря  на  то,  личность  его,  какъ  мы  уже  замѣтили,  является  въ 
новой  литературѣ  большею  частью  въ  неблагопріятномъ  свѣтѣ. 
Даже  блескъ,  которымъ  окружено  царствованіе  этого  кесаря,  мно- 
гіе  стараются  приписать  Агриппѣ,  Меценату  и  другимъ  его  спод- 
вижникамъ.  Мы  не  можемъ  здѣсь  войти  въ  подробное  изслѣдова- 
ніе  того,  въ  какой  мѣрѣ  справедливо  это  мнѣніе.  Замѣтимъ  только, 
что  въ  томъ  и  состоитъ  главная  заслуга  хорошаго  правителя,  чтобъ 
окружить  себя  способными  и  достойными  помощниками.  Все  цар- 
ствованіе  Августа  показываетъ,  какъ  онъ  умѣлъ  пользоваться  и 
людьми  и  обстоятельствами.  Во  всякомъ  случаѣ,  осуждая  Августа' 
какъ  тріумвира,  историкъ  не  можетъ  не  отдать  справедливости 
кесарскому  періоду  его  дѣятельности,  его  неуклонному  стремленію 
водворить  въ  Римѣ  миръ,  справедливость  и  порядокъ.  Освободясь 
отъ  вліянія  своихъ  товарищей,  Антонія  и  Леппда,  Августъ  очень 
измѣнился,  и  притомъ  къ  лучшему  37).  Онъ  воспользовался  своимъ 
положеніемъ,  чтобъ  безъ  всякаго  потрясенія,  безъ  всякой  видимой 
реформы  сосредоточить  въ  своихъ  рукахъ  верховную  власть,  раз- 
дѣленную  до  того  времени  между  многими,  большею  частью  недо- 
стойными лицами.  Принявъ  эту  власть,  по  совѣту  Мецената,  Ав- 
густъ вскорѣ  послѣ  того  торжественно  объявилъ  о  намѣреніи  сво- 
емъ  сложить  ее  съ  себя  и  передать  Сенату  и  народу.  Конечно,  это 
было  притворство,  и  мы  вполнѣ  вѣримъ  Тациту,  который  говорптъ 
что,  подъ  видомъ  отказа,  Августъ  пламенно  желалъ  этой  власти 
(зресіе  гесибапглз  йа^гапііззіте  оріаѵегаі).  Множество  голосовъ,  от- 


37)  Такъ  объясняли  себѣ  жестокость  Августа  въ  бытность  его  тріум- 
виромъ  многіе  изъ  его  современниковъ.  Объ  этомъ  ясно  говоритъ  Та- 
циты тиНа  Апѣопіо,  сіит  іпіегіесіогез  раѣгіз  иІсізсегеШг,  тиііа  Ьерійо 
сопсеззіззе .  .  .»  См.  Аппаі.  I,  9. 
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части,  вѣроятно,  подготовленяыхъ,  поднялось  въ  Сенатѣ  сротпвъ 
этого  предложенія.  Одни  говорили  искренно,  другіе  увлечены  были 
общпмъ  прпмѣромъ,  нѣкоторые,  наконецъ,  молчали  пзъ  страха. 
Августъ  уступплъ,  казалось,  неохотно  общему  желанію  и  согла- 
сился только  на  десять  лѣтъ  удержать  за  собою  власть,  чтобъ 
привести  въ  порядокъ  дѣла  государства.  Такимъ  образомъ  его 
тайное  желаніе  получило  впдъ  законности:  Августъ  уступплъ  об- 
щей волѣ,  которая  предлагала  ему  больше,  чѣмъ  онъ  взялъ. 

Рѣзкую  перемѣну,  которая  съ  этого  времени  обнаружилась  въ 
характерѣ  Августа,  многіе  (и  въ-особенности  Виландъ)  также  ста- 
раются объяснить  себѣ  его  прптворствомъ.  Нисколько  не  желая 
выставлять  характеръ  Августа  въ  ндеальномъ  свѣтѣ,  мы,  однако 
несогласны  съ  этпмъ  мнѣніемъ.  Трудно  притворяться  всю  жпзнь, 
да  притомъ  Авгутъ  впослѣдствіп  не  имѣлъ  въ  этомъ  нпкакои  нуж- 
ды. Мы  объясняемъ  себѣ  это  пзмѣненіе  въ  характерѣ  Августа, 
согласно  съ  приведенными  выше  словами  Тацита,  гораздо-проще. 
Дѣло  въ  томъ,  что  обстоятельства,  среди  которыхъ  онъ  дѣйство- 
валъ,  какъ  тріумвпръ,  п  впослѣдтвін,  какъ  кесарь,  были  неодина- 
ковы. Всѣмн  дѣііствіямц  Августа  руководплъ  полптическій  раз- 
счетъ,  н  жестокость,  которую  онъ  не  разъ  обнаружплъ,  въ  быт- 
ность свою  тріумвпромъ,  происходила  не  отъ  кровожадности,  а  по- 
тому, что  казалась  ему  необходимою.  Обдуманно  и  твердо  стре- 
мился Октавіанъ  къ  своей  дѣли,  и  ничто  не  могло  заставить  его 
отступить  предъ  нею.  Тутъ  всѣ  средства  казались  ему  позволен- 
ными. Когда  же  цѣль  была  достигнута,  подобныя  мѣры  сдѣлались 
бы  не  только  лишними,  но  и  вредными.  Вотъ  почему  въ  это  время 
замѣнилп  ихъ  кротость,  справедливость  п  друп'я  качества,  кото- 
рыми Августъ  ирнвлекъ  къ  себѣ  наконецъ  не  только,  массу  на- 
рода, но  н  самыхъ  упорныхъ  своихъ  противниковъ. 

Притомъ,  не  только  какъ  общественный,  но  и  какъ  частный 
человѣкъ,  Августъ  отличался  многими  похвальными  качествами. 
Это  былъ  хорошій  семьянпнъ,  вѣрный  и  нензмѣнный  другъ  и,  вмѣ- 
стѣ  съ  тѣмь,  человѣкъ,  нисколько-незараженный  мелкимъ  тще- 
славіемъ.  Лучше  всего  это  видно  изъ  отношеній  его  къ  Горацію, 
о  которыхъ  мы  говорили  выше.  Въ  домашней  жизни  Августъ  пз- 
бѣгалъ  пышности  и  ничѣмъ  не  отличался  отъ*простаго  гражда- 
нина. Въ  компціяхъ  онъ  подавалъ  голосъ  наравнѣ  съ  самыми  не- 
значительными членами  своей  трибы,  и  при  выборахъ  обходнлъ, 
по  римскому  обычаю,  избирателей,  прося  ихъ  о  голосѣ  въ  пользу 
своихъ  кліентовъ.  Нерѣдко  являлся  онъ  и  въ  судъ,  въ  качествѣ 
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свидѣтеля  или  защитника  людей,  принадлежавшихъ  къ  низшимъ 
классамъ  римскаго  общества.  Не  желаніе  блеска,  а  личная  и  общес- 
твенная безопасность  заставили  его  учредить  преторіанцевъ,  сдѣ- 
лавшихся  впослѣдствіи  такимъ  страшнымъ  бичомъ  Рома,  и  город- 
скія  когорты  (соЬогІез  игЬапае),  которыя  должны  были  наблюдать 
за  порядкомъ  въ  столицѣ,  съ  ея  двумя  мильйонами  жителей,  при- 
выкшихъ  къ  мятежу  и  праздности. 

Подробный  разборъ  всѣхъ  мѣръ,  принятыхъ  Августомъ,  для 
водворенія  въ  Римскомъ  Государствѣ  порядка  и  безопасности,  не 
входитъ  въ  планъ  этого  сочиненія.  Замѣтимъ  только,  что  благо- 
дарность и  восторженная  хвала  огромной  массы  подданныхъ  ке- 
саря, невыносимо  страдавпшхъ  при  прежней  неурядицѣ,  были  ему 
отвѣтомъ  на  его  реформу.  Число  недовольныхъ  ею  составляло  не- 
значительную горсть  людей,  да  и  тѣ  большею  частью  руководи- 
лись при  этомъ  не  желаніемъ  общаго  блага,  а  чисто-личными  инте- 
ресами. Не  должно  забывать,  что  побѣда  Августа  главнымъ  обра- 
зомъ  была  одержана  надъ  властолюбивою  римскою  аристократіей, 
которая  явно  стремилась  къ  олигархіи  и  подъ  конецъ  республики 
вполнѣ  достигла  своей  цѣли.  Римская  знать,  родовая  и  бюрократи- 
ческая, больше  всего  теряла  отъ  реформы  Августа,  и  она,  во  вся- 
комъ  случаѣ,  была  въ  интересахъ  народа.  Онъ  еще  прежде  скор- 
бѣлъ  о  смерти  Юлія  Цезаря  и  искренно  былъ  на  сторонѣ  его  пре- 
емника, долгое  правленіе  котораго  не  безъ  причины  казалось  огром- 
ной массѣ  его  подданныхъ  одною  изъ  самыхъ  счастливыхъ  эпохъ 
въ  римской  исторіи.  Августъ  старался  также  передать  свою  власть 
въ  хорошія  руки.  Такъ,  по  смерти  Марцелла,  онъ  назначилъ  пре- 
емникомъ  себѣ  Агриппу,  обойдя  своихъ  пасынковъ,  но  судьба 
устроила  иначе.  Не  виноватъ  Августъ  и  въ  томъ,  что,  по  кончинѣ 
его,  по  выраженію  Тацита,  «все  въ  Римѣ  ринулось  въ  рабство»  38). 

Внѣшняя  политика  Августа  была  столь  же  успѣшна,  какъ  и 
внутренняя.  Онъ  возстановилъ  честь  и  блескъ  римскаго  имени  у 
самыхъ  отдаленныхъ  народовъ  Востока  и  Запада.  Блестящія  по- 
сольства, одно  за  дру^имъ,  являлись  къ  Августу,  съ  изъявленіемъ 
покорности  и  уваженія  Римскому  Государству.  Онъ  поперемѣнно 
принималъ  пословъ  эѳіопской  царицы  Кандаки,  скиѳовъ  и  британ- 
цевъ.  Большой  эффѳктъ  произвело  также  посольство  Пора,  одного 
изъ  могущественныхъ  владѣтелей  Индіи.   Но  особенно  народной 


38)  Тасіі.  Аппаі.  I,  7.  «Аѣ  Котаз  гиеге  іп  зегѵШит  сопзиіез,  Раігез, 
Едиез»  еіс. .  .  . 
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гордости  римляаъ  льстила  покорность,  изъявленная  парѳянскимъ 
царемъ  Фраатоыъ.  Онъ  возвратилъ  рпмлянамъ  ихъ  орлы  о  плѣн- 
никовъ,  которые,  со  времени  несчастнаго  похода  Красса  противъ 
парѳянъ,  томились  у  нихъ  въ  неволѣ.  Это  событіе  знаменовало  по- 
стоянно лестный  въ  глазахъ  грековъ  и  римлянъ  окончательный 
тріумФъ  Европы  надъ  Азіею.  Народъ  воздвигъ  храмъ  Марсу  Мсти- 
телю и  съ  торжествомъ  перенесъ  въ  него  трофеи,  возвращенные 
отъ  врага,  предъ  которымъ  не  разъ  робѣли  рпмскіе  легіоны. 

Слава  Августа  росла  съ  каждымъ  днемъ.  Знаменательный  со- 
бытія,  прпдавшія  новый  блескъ  и  величіе  Римскому  Государству, 
разумѣется,  должны  были  возвысить  виновника  ихъ  въ  глазахъ 
огромной  массы  народа.  Онъ  смотрѣлъ  на  своего  повелителя  какъ 
на  существо  вышечеловѣческое,  какъ  на  избранника  боговъ,  и  па- 
негирики Августу,  раздававшіеся  въ  литературѣ,  въ  народныхъ 
собраніяхъ  и  въ  Сенатѣ,  несмотря  на  всю  свою  неумѣренность, 
были  тѣмъ  неменѣе  отголоскомъ  мнѣнія  цѣлой  націи.  Горацій  отъ 
души  раздѣлялъ  съ  народомъ  этотъ  восторгъ,  и  для  того,  чтобъ 
вполнѣ  оцѣнить  римскаго  поэта  и  понять  его  лирическій  порывъ, 
необходимо  перенестись  мыслью  къ  тѣмъ  событіямъ ,  которыми 
онъ  былъ  вызванъ.  Подъ  свѣжпмъ  впечатлѣніемъ  этихъ  событій, 
на  которыя  холодно  смотритъ  новый  псторпкъ,  дѣлаются  понят- 
ными восторженныя  слова  Горація,  обращенный  къ  Юпитеру  39), 
и  такъ  удачно  переданный  г.  Фетомъ: 

Отецъ  мірозданья  и  вѣчный  блюститель! 
Ты  Цезарю  въ  стражи  избранный  судьбами, 
Даруй,  чтобъ  второй  по  тебѣ  повелитель 

Былъ  Цезарь  надъ  нами. 
Ведетъ  ли  въ  тріумфѣ,  отрадномъ  гордынѣ, 
Онъ  Парѳовъ,  предъ  Римомъ  кичливыхъ  безъ  мѣры, 
Дрожатъ  ли  предъ  мощпымъ  въ  восточной  пустынѣ 

Индійцы  и  Серы, 
Меньшой  по  тебѣ,  онъ  да  правптъ  вселенной; 
Ты  жь  горній  Олимпъ  сотрясай  колесницей, 
Ты  рощи  нечистыя  жги  раздраженной 

Громовой  десницей. 

Въ  приведенномъ  отрывкѣ  и  въ  нѣкоторыхъ  другихъ  произ- 
веденіяхъ  Горація  говорится  объ  Августѣ,  какъ  о  божествѣ.  Это 
обоготвореніе  римскаго  кесаря  не  принадлежптъ.  впрочемъ,  исклю- 
чительно Горацію,   а  господствуетъ   и  у   другихъ   современныхъ 


ЗУ 


)  Въ  концѣ  12-й  оды  I  кн. 
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ему  писателей.  Не  смотря  на  то,  оно  легко  можетъ  показаться  но- 
вому читателю  невыносимою  и  преступною  лестью,  если  онъ  не 
обратить  вниманія  на  значеніе  апоѳеозы  въ  древности.  Выше  мы 
уже  коснулись  мимоходомъ  этого  вопроса.  Прибавимъ  здѣсь,  въ 
поясненіе  его,  еще  нѣсколько  замѣчаній. 

6. 

Идея  апоѳеозы,  замѣтимъ  прежде  всего,  возникла  въ  Римѣ  не 
въ  періодъ  имперіи,  а  гораздо-раньше  этого  времени.  Она  даже  не 
была  явленіемъ  исключительно-римскимъ,  ибо  коренилась  въ  нра- 
вахъ  обоихъ  народовъ  классической  древности  и  составляла  суще- 
ственно необходимый  элементъ  въ  ихъ  религіи.  Боги  языческой  ста- 
рины вообще  были,  между  прочимъ,  ничто  иное,  какъ  люди,  обого- 
творенные за  ихъ  услуги  человѣчеству.  Въ  такомъ  отношеніи  къ 
своей  родинѣ  находились  основатели  городовъ  и  другіе  ея  благо- 
дѣтели,  которые,  какъ  высшія  существа,  и  послѣ  смерти  своей 
неослабно  радѣли,  по  убѣжденію  древняго  человѣка,  о  пользахъ 
того  или  другаго  дѣла,  стоившаго  имъ  столько  труда  и  заботъ.  Та- 
кое представленіе  много  способствовало  развитію  религіи  древнихъ 
народовъ.  Подъ  именемъ  божества  (5аір.а)у?  питеп)  они  часто  по- 
нимали высшее,  могущественное,  безсмертное,  но  человѣкообразное 
существо,  своими  благодѣяніями  роду  человѣческому,  упрочившее 
себѣ  право  на  благодарность  и  почитаніе  смертныхъ  40).  Такъ 
возникло  у  грековъ  почитаніе  героевъ,  то-есть  избранныхъ  людей, 
которые  своими  доблестями  возвышались  до  самыхъ  боговъ.  Ме- 
жду героемъ  и  богомъ  часто  не  было  никакого  различія.  Герою, 
такъ  же,  какъ  и  богу,  воздвигались  храмы  и  приносились  жертвы. 
Для  примѣра,  укажемъ  на  поклоненіе  ахейцевъ  Арату. 

При  такомъ  вѣрованіи,  разстояніе  между  человѣкомъ  и  божес- 
твомъ  не  могло  быть  особенно-значительнымъ.  Греки,  какъ  из- 
вѣстно,  боготворили  даже  своихъ  атлетовъ  за  красоту  и  силу  ихъ 
тѣла?  Очевидно,  что,  при  такихъ  условіяхъ,  отъ  могущественнаго 
правителя  до  божества  былъ  одинъ  только  шагъ. 


40)  Объ  этомъ,  равно-какъ  и  о  значеніи  апоѳеозы  у  древнихъ  наро- 
довъ см.  Гг.  Сгеигег:  8утЪо1ік  ипсі  МуШоІо^іе  <1ег  аіѣеп  Ѵбікег  и  проч. 
Ъеіргі§  1842.  III  ТЬ.  стр.  717  п  слѣд.  Также  у  Виланда,  въ  его  изданіи 
посланій  Горація,  II  ч.,  стр.  79  и  слѣд.  Ср.  стр.  178  и  слѣд.  Вновь  раз- 
смотрѣны  всѣ  относящіеся  сюда  вопросы  въ  сочиненіи  Преллера  «Кбті- 
8спе  МуШо1о§іе»,  Вегііп,  1858.  См.  стр.  770  н  слѣд.  Ср.  стр.  66,486,  499 
и  слѣд. 
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Были  и  другіе  пути,  которыми  апоѳеоза  необходимо  должна 
была  проникнуть  въ  релпгію  рпмлянъ.  Они  ужь  съ  глубокой  древ- 
ности чтили  души  свопхъ  предковъ  подъ  пменемъ  ларовъ  (Іагев). 
Это  были  домашніе  боги.  Они,  по  вѣрованію  рпмлянъ,  никогда  не 
переставали  принимать  живое  участіе  въ  тѣхъ  семеііствахъ,  къ 
которымъ  когда-то  сами  принадлежали.  Лары  приносили  этпмъ 
семействамъ  счастье  и  старались  отвратить  отъ  нпхъ  невзгоду. 
Такъ,  между  прочпмъ,  возникло  въ  Рпмѣ^  обоготвореніе  человѣка. 

Наконецъ,  апоѳеоза  пмѣла  тѣсную  связь  съ  почптаніемъ  іеніевъ, 
которое  перешло  въ  Рпмъ  отъ  этрусковъ.  Подъ  пменемъ  генія 
рпмляне  разумѣлп  общность  нравственной  природы  человѣка. 
Образъ  его  дѣйствія,  направленіе  и  характеръ— словомъ,  духовная 
индивидуальность  человѣка,  все  это,  по  древнему  вѣрованію,  от- 
носилось къ  вліянію  на  него  генія.  Горацій  называетъ  его  въ 
одномъ  мѣстѣ  «богомъ  человѣческоп  природы»  41). 

Геній  вводилъ  человѣка  въ  жизнь  и,  какъ  охранительное  бо- 
жество, не  разлучался  съ  нимъ  во  все  ея  продолжен іе  42).  Такъ 
какъ  въ  релпгіи  грековъ  и  рпмлянъ  не  было  опредѣленныхъ  дог- 
матовъ,  и  о  каждомъ  божествѣ  господствовало  нѣсколько  мнѣній, 
то  и  въ  настоящемъ  случаѣ  вѣкоторые  вѣрпли  въ  существованіе 
при  каждомъ  человѣкѣ  двухъ  геніевъ,  добраго  и  злаго  (находив- 
шихся въ  постоянной  между  собою  борьбѣ),  а  другіе,  какъ  Го- 
рацій,  принимали  одного  генія,  который,  смотря  по  дѣйствіямъ  че- 
ловѣка,  былъ  то  благосклоненъ  къ  нему,  то  неблагосклоненъ.  По- 
тому, первою  заботою  человѣка  было  расположить  къ  себѣ  своего 
генія,  жить  съ  нимъ  въ  согласіи,  веселить  его  и  мирить  съ  собою, 
если  это  было  нужно,  жертвами  и  возліяніями  43).  Чѣмъ  сильнѣе, 


41)  Ерізі.  II,  2,  ст.  183.  Счіітаемъ  не  лншннмъ  выписать  здѣсь  клас- 
сическое мѣсто  о  генін: 

Сиг  аііег  ігаігит  сеззаге,  еі  Іисіеге,  еі;  ип^і 
Ргаеіегаі  Негосііз  раітеііз  ріпдиіЬиз;  аііег, 
Біѵез  еі  ітрогіипиз,  ай"  итЬгат  Іисіз  аЪ  огиі 
Зііѵезігет  паттіз  еі  Гегго  тііідеі;  а^гит, 
8сіі  Оепіиз,  паіаіе  сотез  ^иі  Іетрегаі;  азігит, 
Каіигаз  (іеиз  Ьитапаэ,  тогіаііз  іп  ипит  — 
<Зис-(Цие  сариі,  ѵиііи  тиІаЬШз,  аІЬиз  еі  аіег. 

4а)  Генін  жеищннъ  назывались  юнонамп.  Рабы  клялись  геніямп,  а 
служанки  юнонами  своихъ  господъ.  Рпмляне  клялись  геніемъ  Августа,  а 
впослѣдствін  —  его  нреемниковъ. 

43)  Отсюда  извѣстныя  выраженія:  іпйиідсгс депіо  и  йфаийагс депіит. 
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возвышеннѣе  былъ  геній,  тѣмъ  совершеннѣе  и  счастливѣе  счи- 
тался человѣкъ,  находившиеся  подъ  его  руководствомъ.  Если  геній 
постоянно  и  неуклонно  велъ  человѣка  къ  славѣ  и  къ  великимъ 
подвигамъ,  то  онъ  считался  существомъ  вышечеловѣческимъ,  бо- 
жественнымъ  (&аі[хоѵіо$). 

Мы  сказали,  что  апоѳеоза  возникла  въ  Римѣ  задолго  до  Ав- 
густа. Уже  Ромулъ  былъ  обоготворенъ  римлянами  подъ  именемъ 
Квирина.  Точно  также  и  Эней.  Въ  періодъ  республики  мы  встрѣ- 
чаемъ  въ  Римѣ  множество  примѣровъ  самой  странной  апоѳеозы. 
Жители  провинцій  нерѣдко  воздвигали  въ  это  время  алтари  и  хра- 
мы въ  честь  самыхъ  безпутныхъ  римскихъ  проконсуловъ,  кото- 
рые открыто  грабили  страны,  ввѣренныя  ихъ  управленію. 

Теперь  понятно,  что  Августъ,  нисколько  не  оскорбляя  нрав- 
ственна™ чувства  своихъ  подданныхъ,  могъ,  по  примѣру  Алек- 
сандра Македонскаго,  допустить  возданіе  себѣ  такихъ  почестей, 
которыя  въ  нашихъ  глазахъ,  конечно,  возмутительны.  Выше  за- 
мѣчено,  что  еще  въ  718  году,  послѣ  побѣды  надъ  Секстомъ  Пом- 
пеемъ,  многіе  города  Италіи  провозгласили  Октавіана  своимъ  охра- 
нительнымъ  божествомъ.  Уже  въ  это  время  римляне  начали  выс- 
тавлять изображеніе  Октавіана  между  ларами  и  приносить  ему 
жертвы.  Въ  727  году  Сенатъ  торжественно  декретомъ  своимъ 
возвелъ  его  въ  рангъ  божества.  Августъ  могъ  принять  это  назва- 
ніе,  какъ  новый  титулъ,  изобрѣтенный  неистощимою  и,  конечно, 
пошлою  лестью  его  подданныхъ.  Онъ,  однако,  не  сдѣлалъ  этого. 
Несмотря  на  то,  что  Сенатъ  и  народъ  не  разъ  порывались  про- 
возгласить Августа  божествомъ,  онъ  позволилъ  воздвигать  храмы 
своему  генію  не  въ  самомъ  Римѣ  и  не  въ  Италіи,  а  только  въ  про- 
винціяхъ,  и  то  вмѣстѣ  съ  Веа  Вопга,  хотя,  по  словамъ  Светонія  44), 
кесарю  было  не  безъизвѣстно,  что  проконсулы  безраздѣльно  поль- 
зовались этою  честью.  Веа  Вота  уже  въ  періодъ  республики  имѣла 
капища  во  многихъ  греческихъ  городахъ;  и  храмы,  посвященные 
въ  провинціяхъ  генію  Августа,  вмѣстѣ  съ  богинею,  олицетворяв- 
шею собою  вѣчный  городъ,  не  могли  казаться  римлянамъ  чѣмъ-то 
непристойнымъ.  Съ  735  года,  въ  самомъ  Римѣ  появилось  множес- 
тво алтарей,  воздвигнутыхъ  въ  честь  Августа,  но  не  съ  тѣмъ, 
чтобъ  приносить  ему  на  нихъ  жертвы,  а  съ  цѣлью  молиться  при 


44 


)  8иеіоп.  Аид.  52  с. 
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этпхъ  алтаряхъ  за  главу  Рпмскаго  Государства,  какъ  за  человѣка 
смертнаго  45). 

Горадій,  какъ  оказывается,  впноватъ  въ  апоѳеозѣ  Августа  не 
одинъ,  а  вмѣстѣ  со  всѣми  своими  современниками.  Нельзя,  однако, 
не  замѣтпть,  что  и  въ  этомъ  случаѣ  нашъ  поэтъ  велъ  себя  го- 
раздо-лучше многпхъ  собратовъ  свопхъ  по  литературѣ.  Не  раньше 
727  года,  онъ  отозвался  на  голосъ  народа,  который  включилъ  Ав- 
густа въ  число  свопхъ  ларовъ,  между-тѣмъ  какъ  Варій  и  Впр- 
гплій  задолго  до  этого  времени  прпвѣтствовалп  въ  свопхъ  про- 
изведеніяхъ  рпмскаго  кесаря,  какъ  новое  божество,  ниспосланное 
для  спасенія  государства.  Прптомъ,  по  справедливому  замѣчанію 
Пассова,  выраженія:  йена,  йіѵив\  питеп  употребляются  Гораціемъ 
тамъ,  гдѣ  рѣчь  пдетъ  объ  Августѣ,  не  въ  прямомъ  ихъ  значеніп 
(какъ,  напрпмѣръ,  Овндіемъ),  но  съ  цѣлью  обозначить  недосягае- 
мое велпчіе  могущественнаго  императора,  какъ  существа  смерт- 
даго,  для  котораго,  однако,  обычныя  въ  подобныхъ  случаяхъ  слова 
казались  рпмлянамъ  недостаточными.  Наконецъ,  не  должно  забы- 
вать, что  приведенный  слова,  сдѣлавшись  въ  Римѣ  ОФФпціаль- 
ными,  получили  характеръ  условныхъ  выраженіи,  какія  употреб- 
ляются и  въ  новыхъ  языкахъ  тамъ,  гдѣ  говорится  о  царствек- 
ныхъ  особахъ,  или  о  лнцахъ,  принадлежащихъ  къ  ихъ  семейству. 

7. 

Оправдывая  Горація,  мы  нисколько  не  пмѣли  въ  виду  пред- 
ставить его  идеаломъ  нравственнаго  совершенства.  Къ  Горацію  не 
пдетъ  даже  названіе  человѣка  добродѣтельнаго,  но  имя  честнаго 
человѣка,  какъ  мы  старалпсь  доказать,  принадлежптъ  ему  не- 
отъемлемо. 

Горацій  не  былъ  суіцествомъ  идеальнымъ  и  въ  другомъ  значе- 


45)  Прнбавимъ  еще,  что  послѣ  Августа  аиоѳеоза  (сопзесгагіо)  рим- 
скихъ  кесарей  (разумѣется,  тѣхъ,  которые  умирали  естественною  смертію) 
вошла  въ  постоянный  обычай  и  производилась  по  опредѣленію  Сената, 
или  новаго  правителя.  Иослѣ  ногребенія  кесаря,  восковое  изображеиіе 
его,  впродолжепіе  семи  дней  обыкновенно  выставлялось  во  дворцѣ,  на 
ложѣ  изъ  слоновой  кости,  оатѣмъ,  въ  назначенный  дспь,  всадники  и  се- 
наторы выносили  это  изображспіе  па  форумъ,  а  оттуда  наМарсово  Ио- 
ле. Здѣсь  оно  ставилось  на  костсръ,  который  зажигался  иовымъ  пмпсра- 
торомъ.  Въ  эту  минуту  выпускался  съ  костра  орелъ,  который,  какъ  ста- 
рались увѣрнть  народъ,  относнлъ  къ  богамъ  душу  почнвшаго  кесаря. 
Послѣ  этого  онъ  получалъ  названіс  сііѵиз,  ему  строили  храмы  и  возда- 
вали божескія  почести. 
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ніи  этого  слова.  Въ  зрѣлыя  лѣта  своей  жизни,  онъ  является  намъ 
человѣкомъ  практическимъ,  и  въ  этомъ  случаѣ  обнаруживаетъ  въ 
своемъ  характерѣ  чисто-римскій  отпечатокъ.  «Въ  то  время,  какъ  ты 
(пишетъ  онъ  къ  Лоллію)  занимаешься  въ  Римѣ  декламаціей,  я  пере- 
читалъ  въ  Пренестѣ  пѣвца  троянской  войны  (Гомера),  который 
яснѣе  и  лучше  Хризиппа  и  Крантора  учитъ  различать,  что  хо- 
рошо и  что  худо,  что  полезно  и  что  безполезно»  46).  Мы  уже  выше 
замѣтили,  что  такое  практическое  направленіе  нисколько  не  ис- 
ключаетъ  благороднаго  и  возвышеннаго  образа  мыслей.  Зрѣло 
обдумавъ,  что  полезно  и  что  безполезно,  развѣ  не  можетъ  чело- 
вѣкъ  болѣзненно  отвращаться  отъ  всего  пошлаго  и  горячо  со- 
чувствовать разумному  прогрессу?  Человѣкъ  практически  (въ 
благородномъ  значеніи  этого  слова),  какимъ  представляется  намъ 
Горацій,  конечно,  не  похожъ  на  утописта.  Такой  человѣкъ  не- 
способенъ  увлечься  идеей  на  томъ  только  основаніи.  что  она 
нравится  разгоряченному  его  воображенію,  особенно  если  ей,  по  ея 
яепримѣнимости  къ  жизни,  вѣчно  или,  по-крайней-мѣрѣ,  еще  очень- 
долго  суждено  жить  въ  области  Фантазіи.  Это  направленіе  не  ис- 
ключаете однако,  горячаго  сочувствія  къ  потребностямъ  насто- 
ящей минуты  и  нисколько  не  предполагаетъ  полнаго  примиренія 
съ  существующимъ  порядкомъ,  такъ  какъ  оно  необходимо  ведетъ 
къ  застою  и  неподвижности.  Люди,  къ  которымъ  мы  отнесли  рим- 
скаго  поэта,  во  всякомъ  случаѣ,  выше  мелкихъ  утопистовъ,  уто- 
пистовъ  —  Маниловыхъ  (а  ихъ  всегда  немало  водилось  на  свѣтѣ), 
мечтающихъ  о  томъ  «какъ  бы  хорошо  было  построить  мостъ 
чрезъ  рѣку,  а  на  немъ  огромнѣйшій  домъ  съ  высокимъ  бельведе- 
ромъ».  Къ  сожалѣнію,  Маниловы  часто  не  думаютъ  при  этомъ,  до- 
статочно ли  твердъ  грунтъ,  на  которомъ  придется  укрѣпить  пред- 
полагаемый мостъ,  и  не  провалится  ли  онъ  въ  рѣку,  вмѣстѣ  съ 
огромнѣйшимъ  своимъ  бельведеромъ.  Разумѣется,  мы  этимъ  не 
хотимъ  сказать,  что  живой  и  просвѣщенный  человѣкъ  можетъ  или 
долженъ  жить  безъ  идеаловъ.  Нѣтъ,  такая  жизнь  недостойна  че- 
ловѣка,  но  въ  такой- же  мѣрѣ  недостойно  его  дѣлать  свой  идеалъ 
нормою  для  всѣхъ  и  нарушать  историческое  движеніе  къ  про- 
грессу. Во  всякомъ  случаѣ,  мы  не  преклонимся  предъ  тѣми  мел- 
ками реформаторами  (а  такихъ  не  мало  развелось  въ  наше  время), 
которые,  во  имя  своего  недодуманнаго  идеала,  готовы  деспоти- 


46)  См.  начало  втораго  посланія  1-й  кн. 
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чески  регламентировать  цѣлый  міръ  и  свою  волю  поставить  выше 
всего  на  свѣтѣ. 

Практичность  Горація  выразилась  и  въ  самой  его  морали.  Она 
вообще  отличается  снисходительностью.  Горацій  постоянно  пмѣетъ 
въ  виду  ограниченность  человѣ ческой  природы,  и  потому  не  тре- 
буетъ  отъ  нея  полнаго  совершенства.  Въ  тоже  время  поэтъ  вездѣ 
старается  показать  смѣшную  сторону  порока  и  пустаго  увлеченія. 
Для  него  одинаково  -  смѣшны  утопіи  стоиковъ  и  грязный  цпнпзмъ 
эпикурейцевъ.  Горацій  вездѣ  старается  указывать  средній  путь 
между  крайностями  и  въ  желаніп  уклониться  отъ  порока  видитъ 
уже  добродѣтель  47).  Она  для  него  не  столько  цѣль  жизни,  сколько 
средство  быть  счастливымъ,  а  порокъ  —  прямое  слѣдствіе  лкд- 
скаго  неразумія.  Поэтъ  не  требу етъ  невозможныхъ  жертвъ  отъ 
человѣка,  но  за  то  учитъ  его  умѣренности  и  довольству  малымъ, 
что,  по  вѣрному  убѣжденію  Горація,  составляетъ  главное  условіе 
независимости,  постоянно  руководившей  не  только  его  словами,  но 
и  поступками. 

Съ  точки  зрѣнія  нашего  времени,  нравственная  система,  по- 
строенная Гораціемъ,  можетъ  быть,  особенно  въ  своихъ  частнос- 
тяхъ,  подвергнута  строгой  критикѣ,  и  уже  древніе  моралисты  да- 
леко ушли  отъ  него  въ  тѣхъ  требованіяхъ  отъ  человѣка,  которыя 
они  поставили  непремѣннымъ  условіемъ  его  нравственнаго  совер- 
шенства. Но  и  здѣсь  не  должно  забывать,  когда  и  для  кого  пи- 
салъ  Горацій.  Въ  его  время  безпощадная  мораль  едва -ли  была 
умѣстна.  Непримѣнпмая  къ  жизни,  безъ  отголоска  въ  обществѣ, 
она  —  какъ  это  действительно  и  случилось  —  могла  имѣть  въ 
Рпмѣ  только  значеніе  пышной  Фразы.  Римская  сатира  отозвалась 
на  порокъ  двоякимъ  образомъ:  негодованіемъ  и  насмѣшкою.  Со- 
единеніе  въсатирѣ  этихъ,  повпдимому,  противоположныхъ  качествъ 
въ  негодующій,  или  лирическій  смѣхъ  чуждо  древности  и  принад- 
лежим нашему  вѣку.  Первому  изъ  указанныхъ  направленій  слѣ- 
довалъ,  какъ  пзвѣстно ,  въ  своей  сатирѣ  Ювеналъ.  «Если  природа 
отказала  мнѣ  въ  стнхѣ,  то  родитъ  его  негодованіе  48)»,  говоритъ 
благородный  обличитель  домиціанова  вѣка.    Гораціп"   пошелъ  въ 


47)  Ѵігіиз  сзі  ѵіііит  йідеге,  сі  заріепіла  ргіта  ЗіиШііа  сапііззе.  Ерізі. 
I,  I,  41. 

48)  8і  паіига  педаі,  Гасіі  іікіідпаіло  ѵегзит.  8а4.  I,  79. 
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своихъ  произведеніяхъ  другою  дорогою.   Онъ  былъ  убѣжденъ  въ 
томъ,  что 

«Шутка  часто  сильнѣе  разить,  чѣмъ  суровое  слово»  49). 

Но  нерѣдко  подъ  этой  шуткой  у  римскаго  поэта  скрывается 
самый  возвышенный  взглядъ  на  жизнь.  Трудно  указать  на  дру- 
гаго  древняго  автора,  которымъ  бы  такъ  просто  и,  что  главное, 
такъ  отъ  души  высказано  было  столько  благородныхъ  мыслей,  ка- 
кими наполнены  произведенія  Горація.  Какъ  много  встрѣтитъ  у 
него  читатель  возвышенной  и  притомъ  чисто-житейской,  общече- 
ловѣческой  морали,  а  не  условной,  какъ  у  Персія,  и  не  утопичес- 
кой, которою  нерѣдко  грѣшитъ  самъ  Ювеналъ!  Вольтеръ,  сдви- 
нувшій  столько  вѣковыхъ  кумировъ  съ  ихъ  высокихъ  подножій, 
не  посягнулъ  на  честь  Горація,  и  въ  слѣдующемъ  обращеніи  къ 
нему  очень-мѣтко  указываетъ  на  ту  сторону  произведеній  римскаго 
поэта,  о  которой  здѣсь  рѣчь: 

Аѵес  іоі  Гоп  арргепй  а  зоипгіг  Гіпсіі&епсе, 

А  зошг  ба^етепѣ  (Типе  ЬоппёЧе  ориіепсе, 

А  ѵіѵге  аѵес  зоі-тёте,  а  зегѵіг  зез  атіз, 

А  зе  тодиег  ип  реи  йе  зез  зоіз  еппетіз, 

А  вогііг  (Типе  ѵіе  ои  ігізіе,  ои  іогіипёе, 

Еп  гепсіапі  дгасе  аих  сИеих  <1е  поиз  Гаѵоіг  йоппёе  50). 

Мы  кончили  характеристику  Горація,  какъ  общественнаго  дѣ- 
ятеля.  Теперь  необходимо  еще  ближе  разсмотрѣть  его,  какъ  част- 
наго  человѣка  и,  въ  заключеніе,  опредѣлить  признанное  вѣками  ли- 
тературное значеніе  нашего  поэта,  такъ  какъ  онъ  является  намъ 
главою  новой  школы,  которая  въ  короткій  срокъ  своего  существо- 
ванія  окончательно  возвысила  римскую  поэзію.  Разсмотрѣнію  этихъ 
вонросовъ  мы  посвятимъ  два  послѣдніе  отдѣла  предлагаемаго  со- 
чиненія. 


49)  ...  Вісіісиіііт  асгі 

Еогѣшб  еі  теііиз  та^пав  ріегатдие  зесаі  гез.  8аі.  1,  10,  ст.  14. 

50)  Ёрііге  а  Ногасе.  См.  Мёіап^ез  сіе  Шбгаішге  апсіеппе  е*  тойегпе 
раг  М.  Раііи.  Рагіз  1840,  стр.  139;  ср.  стр.  142—151. 
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ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 


Сабинское  помѣстье  Горація.  —  Новыя  изслѣдованія  о  его  виллѣ.  —  Извѣстія 

о  ней,  встрѣчаемыя  у  самого  Горація.  —  Выводъ  изъ  нихъ  и  характеристика 

Горація,  какъ  частнаго  человѣка. 

1. 

«№Ы1  зирга 

Беоз  Іасеззо  пес  роіепіет  атісит 

Ьаг^іога  йа^ііо, 
8а1І8  Ьеаіиз  ипісіз  8аЬіпіз»... 

Яогаі.  0(1.  П,  I,  ст.  И  — 15. 

Девятнадцать  столѣтій  отдѣляютъ  насъ  отъ  Горація,  а  онъ 
остается  по  прежнему  любпмцемъ  и  другомъ  всѣхъ,  кто  только  до- 
статочно надѣленъ  вкусомъ,  чтобы  чувствовать  изящное  и,  вмѣ- 
стѣ  съ  тѣмъ,  въ  состояніи  оцѣнить  все  благородство,  все  человѣ- 
ческое  достопнство  римскаго  поэта,  одного  изъ  лучшихъ  людей 
классической  древности.  Этотъ  энтузіазмъ  естественно  долженъ 
былъ  привести  къ  тщательному  изученію  Горація,  какъ  человѣка 
и  писателя,  —  и  въ  настоящую  пору,  какъ  мы  уже  видѣли,  накопи- 
лась о  немъ  такая  огромная  масса  книгъ  и  брошюръ,  какую  едва 
ли  въ  состояніи  одолѣть  самый  усидчивый  ученый. 

Устика  —  такъ  называлось  Сабинское  помѣстье  Горація  —  так- 
же не  разъ  уже  обращала  на  себя  вниманіе  археологовъ,  которые 
тщательно  собрали  свидѣтельства  римскаго  поэта  о  его  классичес- 
кой виллѣ. 

Между  всѣмн  подобными  трудами,  самое  видное  мѣсто  безспор- 
но  принадлежптъ  сочнненію  Французскаго  аббата  Капмартена  де- 
Шопи  (Сартагтлн  сіе  СЬаиру.)  Это  былъ  одннъ  изъ  самыхъ  вос- 
торженныхъ  поклонниковъ  Горація.  Почтенный  аббатъ  употре- 
билъ  все  свое  состояніе  и  десять  лѣтъ  жизни  на  то,  чтобы  на 
мѣстѣ  изучить  вопросъ  о   Гораціевой  виллѣ  и  ея  окрестностяхъ. 

Плодомъ  этихъ  усильныхъ  трудовъ  Французскаго  археолога 
были  три  толстые  тома  (іп-8),  въ  которыхъ  онъ  со  всѣми  малѣй- 
шими  подробностями  изложилъ  результаты  своихъ  изслѣдованій  *). 


*)  Вотъ  полное  заглавіе  этой  книги:  Бесоиѵегіе  (1е  1а шаізоп  йе  сага- 
радпе  (ГНогасе.  Оттаве  иШе  роиг  Гіпіеііідепсе  сіе  сеі  аиіеиг  еі  ^иі  йоппе 
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Аббатъ  де-Шогш  представляетъ  собою  очень  любопытный  тппъ 
ученаго,  постоянно  и  восторженно  занятаго  одною  и  тою  же  мыс* 
лію.  Въ  страшные  дни  первой  Французской  революціи  де-ІНопи 
принужденъ  былъ  оставить  Парижъ  и  поселиться  на  время  въ 
одномъ  городкѣ  южной  Франціи.  Здѣсь  встрѣтилъ  его  Кампенонъ 
(Сатрепоп),  который  почти  ежедневно  имѣлъ  случай  наблюдать 
этого  замѣчательнаго  человѣка  и  оставилъ  о  немъ  нѣсколько  не 
лишенныхъ  интереса  воспоминаній 2).  Аббатъ,  по  словамъ  Кампе- 
нона,  не  избѣгалъ  общества,  но  постоянно  оставался  совершенно 
чуждымъ  всему,  что  около  него  говорилось  и  дѣлалось:  онъ  всегда 
былъ  угрюмъ  и  углубленъ  въ  свою  думу.  Современность,  несмотря 
на  весь  свой  трагическій,  животрепещущій  интересъ,  немного  его 
занимала.  Зато,  лишь  только  начинался  разговоръ  о  Гораціи,  мол- 
чаливый аббатъ  совершенно  какъ-бы  перерождался,  и  рѣчь  его 
текла  неудержимымъ  потокомъ.  Горацій  былъ  для  него  не  просто 
писателемъ  отдаленной  эпохи,  изученію  котораго  онъ  иосвятилъ 
много  времени,  а  живымъ  человѣкомъ,  съ  которымъ  онъ  никогда 
не  разставался.  Отъ  Горація  слышалъ  аббатъ  то  или  другое  мнѣ- 
ніе,  Горацій  подавалъ  ему  тотъ  или  другой  совѣтъ,  съ  которымъ 
онъ  сообразовалъ  всѣ  свои  дѣйствія  и  поступки.  Всегда  казалось, 
будто  аббатъ  только  что  вернулся  съ  прогулки  изъ  Тибура,  Та- 
рента  или  Баій,  гдѣ  онъ  долго  и  много  бесѣдовалъ  съ  своимъ  не- 
разлучнымъ  пріятелемъ.  Аббатъ  каялся,  что  не  всегда  и  не  во 
всемъ  онъ  былъ  согласенъ  съ  Гораціемъ,  но  наконецъ,  однако, 
послѣ  многихъ  и  жаркахъ  споровъ,  онъ  обыкновенно  уступалъ 
мнѣніямъ  и  взглядамъ  своего  «стараю  друга».  Никто,  даже  дамы, 
не  освобождались  отъ  безчисленныхъ  цитатъ  изъ  римскаго  поэта, 
которыя  де-Шопп  приводилъ  при  всякомъ  удобномъ  и  неудобномъ 
случаѣ.  Этими  цитатами  онъ  обыкновенно  отвѣчалъ  на  всѣ  во- 
просы и  объяснялъ  всѣ  явленія  общественной  и  частной  жизни 
современна™  ему  быта.  Неудовольствіе  свое  протгвъ  пожилыхъ 
женщішъ  онъ  обыкновенно  выражалъ  ворчаньемъ  сквозь  зубы: 
«старая  Канидія». — Однажды,  разсказываетъ  Кампенонъ,  за  боль- 
шимъ  обѣдомъ,  на  которомъ  присутствовалъ  аббатъ,  обратила  на 
себя  общее  вниманіе  одна  молодая  дѣвушка,  которая   въ  скоромъ 

оссазіоп  йе  ігаііег  (Типе  зиНе  сопзМёгаЫе  (іе  Ііеих  апЬідиез.  —  Раг  М. 
ГАЪЬё  Сартагііп  Йе  СЬаиру.  —  А  Коте  1767—1769.  Сочнненіе  это 
посвящено  цапѣ  Клименту  XIII. 

2)  Въ  книгѣ,  на  которую  указано  въ  одномъ  изъ  слѣдующихъ  нри- 
мѣчаній. 
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времени  должна  была  выйдтп  замужъ.  Она  отличалась  необыкно- 
венно живымъ  и  веселымъ  характеромъ,  и  на  этомъ  основаніп 
мнѣнія  гостей  о  семепномъ  счастіп  будущаго  ея  мужа  были  раз- 
личны. Сосѣдъ  аббата  сообщплъ  ему  также,  между  прочпмъ,  свое 
замѣчаніе,  не  очень  лестное  для  невѣсты.  Аббатъ  пристально  по- 
смотрѣлъ  на  нее  и  нотомъ  очень  серьёзно  прибавплъ:  «дѣйстви- 
тельно,  въ  ней  есть  что-то,  напоминающее  Лалагу».  3). 

Мы  не  безъ  цѣлп  привели  эти  подробности  о  добромъ  аббатѣ. 
Уже  заранѣе  можно  предвпдѣть,  что  сочинеміе  его  о  классической 
впллѣ  Горація  не  безъ  недостатковъ.  Дѣйствительно,  многорѣ- 
чпвость  аббата,  его  увлеченіе  свопмъ  предметомъ,  не  знающее 
мѣры,  безпрестанные  эпизоды  и  отступленія  отъ  главной  темы  — 
все  это  много  повредило  огромному  п  добросовѣстному  труду  Фран- 
цузскаго  археолога  въ  мнѣніи  его  критпковъ  4).  Но  при  этомъ  не 
должно  забывать,  что  сочпненіе,  о  которомъ  пдетъ  рѣчь,  пмѣетъ 
также  свои  хорошія  стороны  п,  во  всякомъ  случаѣ,  рѣзкій  отзывъ 
Впланда  объ  авторѣ  его  не  совсѣмъ  справедливъ 5).  Не  малая  за- 
слуга аббата  де-Шопи  заключается  въ  томъ,  что  онъ  весьма  вѣрно 
опредѣлилъ  мѣстоположеніе  почти  всѣхъ  окрестностей  Устики, 
упомпнаемыхъ  Гораціемъ,  и  указалъ  на*мѣстности,  которыя  соот- 
вѣтствуютъ  нмъ  въ  нынѣшней  Италін.  Мпогіе  выводы  его  вполнѣ 
подтверждены  новѣіішимп  археологическими  открытіямп. 

Многорѣчивость  аббата  де-Шопи  дѣлаетъ  очень  затруднитель- 
нымъ  чтеніе  его  книги,  которая  потому  большей  части  ученыхъ 
пзвѣстна  только  по  заглавію.  Кромѣ  того,  это  сочиненіе  давно  уже 


3)  Горацій  ожесточенно  преслѣдуетъ  въ  своихъ  стихахъ  старуху 
Канидію  и  представляетъ  ее  вѣдьмою.  Подъ  именемъ  Лалагп  нужно  ра- 
зумѣть  любимицу  Горація,  Динару. 

4)  Конечно,  трудно  было  наполнить  три  большіе  тома  псключнтельно 
описаніемъ  Устики.  Потому  аббатъ  дѣлаетъ  частыя  отступленія  отъ  сво- 
его главнаго  предмета.  Онъ  не  только  описываетъ  окрестности  Тибура 
и  Рима,  но  и  другія  чѣмъ-нибудь  вамѣчательныя  мѣстностп  древней 
Пталіи,  отъ  Тибра  до  Іоническаго  моря.  «Признаюсь  (говоритъ  авторъ 
на  стр.  34-й  иредисловія  къ  своему  труду),  я  съ  большнмъ  рвенісмъ 
ухватился  за  случай  написать  сочнненіе,  которое,  оставаясь  одпимъ, 
представляетъ  въ  ю  же  время  какъ  бы  два  иронзведенія:  одно,  состав- 
іяющее  ввсіѣдованіе  о  загородном ъ  домѣ  Горація,  и  другое,  которое 
содержпть  въ  себѣ  почти  полный  трактатъ  о  дретшостяхъ  иаиболѣе  ин- 
тересной части  Италін.» 

5)  ЛѴіеІапа:  Ногагепз  Вгіеіе  Ьеіргі§  1790.  I,  Тп.,  стр.  250  и  слѣд. 


—  166  — 

составляешь  библіограФическую  рѣдкость6),  и  вотъ  почему,  еще 
въ  1821  г.,  Кампенонъ  сдѣлалъ  изъ  него  извлечете,  которое  онъ 
предпослалъ  своему  изданію  Горація  7).  Кампенонъ,  впрочемъ,  во 
всемъ  безусловно  слѣдуетъ  своему  руководителю  и  проникнуть 
вѣрою  въ  его  непогрѣшимость.  Извлечете  Кампенона  не  отли- 
чается полпотою,  и  на  многія  характерическія  подробности  въ 
кнагѣ  аббата  де-Шопи  онъ  не  обратилъ  вниманія. 

Я  не  намѣренъ  утомлять  вниманіе  читателей  подробнымъ  пе- 
речнемъ  остальныхъ  сочиненій,  относящихся  къ  литературѣ  во- 
проса о  виллѣ  Горація,  но  не  могу  умолчать  о  небольшой,  но  пре- 
красной статьѣ  Фридриха  Якобса,  въ  которой  онъ  очень  живо  опи- 
сываетъ  Устику 8).  О  томъ  же  предметѣ  можно  встрѣтить  болѣе 
или  менѣе  подробныя  изслѣдованія  въ  Виландовомъ  изданіи  по- 
сланій  Горація  (также  въизданіяхъ:  Шмидта,  Оббаріуса,  Дюнцера), 
въ  монограФІяхъ:  Вебера,  Пассова,  барона  Валькенара,  ТейФеля,  и 
въ  другихъ  сочиненіяхъ,  посвященвыхъ  изученію  знаменитаго 
римскаго  поэта9).  Наконецъ,  въ  1854  году,  извѣстные  Француз- 
скіе  типографы  братья  Дидоты,  приготовляя  новое  изданіе  Горація, 
которое  теперь  уже  вышло  и  составляетъ  одинъ  изъ  замѣчатель- 
ныхъ  памятниковъ  современнаго  типограФическаго  искусства,  по- 
ручили одному  Французскому  ученому,  г.  Ноэлю  де  Верже,  посѣ- 


6)  Экземпляръ  этой  книги,  которымъ  я  пользовался,  принадлежитъ 
Публичной  Библіотекѣ. 

7)  Оеиѵгез  сГНогасе  ігасІшт.ез  раг  ММ.  Сатрепоп  сіе  ГАсасІетіе  ігап- 
саізе,  еі  Безргёз,  СопзеШег  попогаіге  сіе  Шпіѵегзіѣё,  ассотра&пёез  йи 
соттепіаіге  йе  ГаЪЬё  Сгаііапі.  —  Изданіе  это,  вышедшее  въ  Парижѣ, 
въ  1821  г.,  не  имѣетъ  особеннаго  значенія  въ  наукѣ.  Я  не  имѣлъ  его 
подъ  руками,  и  извлечете  Кампенона  изъ  книги  аббата  де-Шопи  из- 
вѣстно  мнѣ  въ  нѣмецкомъ  переводѣ :  Шіегзиспип§еп  йЬег  сіаз  ЬапсІЪаиз 
сіез  Ногаг  иші  йЪег  <Ііе  ѵегзспіесіепеп  Ьашізііге,  (Не  іп  зеіпеп  ОесІісМеп 
егѵѵаппеі  \ѵег(1еп.  Аиз  (Іет  ГгапгбзізсЬеп  (Іез  Нгп.  Сатрепоп.  Ьеіргід. 
1826  г. 

8)  Въ  У-мъ  томѣ  его  «Ѵегтізспіе  8спгійеп»  (Ьеіргі^  1834)  помѣ- 
щенъ  цѣлый  рядъ  неболыпихъ,  но  очень  изящно  и  умно  (по-нѣмецки) 
написанныхъ  статей  о  Гораціи,  подъ  общимъ  заглавіемъ  «Ьесііопез  Ѵепи- 
зіпю.» 

9)  Кромѣ  того,  извѣстія  о  виллѣ  Горація  собраны  въ  разныхъ  опи- 
саніяхъ  римской  Кампаньи,  наприм.  у  Христіана  Мюллера  (Кот'з  Сат- 
ра§па  и  пр.  Ьеіргі^,  1824).  Онъ  пользовался  незадолго  до  того  времени 
изданною  книгою  извѣстнаго  римскаго  археолога  Нибби:  Ѵіадао  апіі- 
диагіо  пе'  сопіогпі  ш'  Кота.  Подробное  указаніе  на  остальную  литера- 
туру о  виллѣ  Горація  можно  найдти  въ  статьѣ  Оббаріуса,  помѣщенной 
въ  «АгсЫѵ  іиг  РЫІоІ.  шкі  РМадо^іЬ  ЗеебодеиЯна.  1832. 1.  ч.  стр.  581. 
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тить  мѣсто  виллы  Горація  и  еще  разъ  произвести  на  немъ  топо- 
граФическія  изслѣдованія.  Это  порученіе  было  исполнено  при  со- 
дѣйствіи  римскаго  археолога  Шетро  Роза,  который  составплъ  по- 
дробные планы  всей  мѣстностп.  Результатъ  пзслѣдованій  состоитъ 
въ  томъ,  что  вилла  Горація  лежала  нѣсколько  выше  на  подошвѣ  горы 
Корньялетто  (древняго  Лукретпля),  чѣмъ  предполагали  прежде  10). 

Лучшпмъ  псточнпкомъ,  по  вопросу  о  Сабинской  виллѣ  Горапія, 
остаются  его  творенія,  въ  которыхъ  онъ  такъ  часто  обращается 
къ  обстоятельствамъ  своей  жпзнп  и  рисуетъ  ее  такъ  откровенно, 
правдиво  и  подробно.  Дѣйствительно,  новыя  изслѣдованія  не  при- 
бавляютъ  въ  сущности  ничего  особеннаго  къ  тѣмъ  свпдѣтель- 
ствамъ  объ  Устпкѣ,  которыя  такъ  охотно  сообщаетъ  намъ  рпм- 
скііі  поэтъ.  Всякій,  кто  только  прилежно  вчитывался  въ  посланія, 
сатиры  п  оды  Горація,  и  безъ  того  знаетъ,  что  его  классическая 
вилла  находилась  въземлѣ  Сабинской,  въ  глубокой  долинѣ,  которую 
орошалъ  псточнпкъ  Дпгенціяфі^епііа),  въ  окрестностяхъ  деревни 
Манделы  и  городка  Варіп,  въ  нѣсколькихъ  мпляхъ  (къ  сѣверу) 
отъ  Тнбура  (Тпволн).  Эта  тѣнпстая  долина  со  всѣхъ  сторонъ  за- 
мыкалась горами,  изъ  которыхъ  Лукретпль  (ЬисгеШіз)  и  Устика, 
соименная  виллѣ,  были  ближе  другпхъ  къ  жилищу  поэта.  Эти  горы, 
лѣсъ,  огромныя  скалы,  поросшія  мохомъ  и  кустарникомъ,  придавали 
долинѣ  Дигенціи,  отлпчавшейся  здоровымъ  климатомъ,  впдъ  угрю- 
мый, но  тѣмъ  не  менѣе  живописный:  природа  являлась  здѣсь  во 
всемъ  своемъ  дпкомъ  величіи.  Блпзъ  дома,  куда  всегда  съ  такимъ 
восторгомъ  спѣшплъ  Горацій  изъ  душнаго  Рима,  п  гдѣ  написана 
едва  ли  не  большая  часть  его  изящныхъ  стиховъ,  находились  раз- 
валины храма  Вакуны11). 

Неутомимые  археологпческіе  поиски  аббата  де-Шопи  очень  опре- 
дѣлительно  и  неоспоримо  доказали,  что  всѣмъ  этимъ  мѣстностямъ, 
о  которыхъ  упоминаетъ  Горацій,  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  въ  ны- 
нѣшней  Италіи  долина  Личенца  (Ьісепга),  съ  рѣкою  того  же  име- 
ни. Нѣкоторые  города  и  деревни  въ  окрестностяхъ  этой  долины 
до  спхъ  поръ  еще  носятъ  своп  класспческія  названія,  въ  болѣе 
пли  менѣе  нскаженномъ  видѣ.  Личенца,  Дигенція  рпмскаго  поэта, 


10)  Извѣстія  объ  этихъ  новѣйшихъ  розысканіяхъ.  помѣщены  въ  Ди- 
дотовскомъ  изданін  Горація  (Рагіз  1855)  и  во  французскомъ  Атенеумѣ, 
Виііеііп  агсііеоіо^ігіие,  аѵгіі  1855. 

1Х)  Вакуна  —  бопшя,  принадлежавшая  къ  мѣстному  сабинскому 
культу.  Въ  ней  находили  сходство  съ  Минервою,  Венерою,  Діаною  и  съ 
другими  богинями  римской  миѳологін. 
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протекаетъ  всю  долину  и,  въ  14  миляхъ  къ  сѣверу  отъ  Тиволи, 
впадаетъ  въ  Тевероне  (древній  Аніо).  На  одинъ  изъ  притоковъ 
Личенцы,  называемый  теперь  Ратин  о,  Французскій  археологъ  смо- 
тритъ  какъ  на  тотъ  источникъ,  о  которомъ  не  разъ  упоминаетъ 
римскій  поэтъ  (напримѣръ  во  2-мъ  стихѣ  6-й  сатиры  П-й  книги), 
и  при  сліяніи  котораго  съ  Дигенціей  расположена  была  его  вилла 12). 
Горацій  не  называетъ  этого  притока,  и  многіе  очень  ошибочно 
смѣшиваютъ  его  съ  Бандузіей  13). 

Дорога  изъ  Рима  въ  виллу  Горація  шла  на  Тибуръ  и  оттуда, 
далѣе  къ  сѣверу,  по  правому  (западному)  берегу  рѣки  Аніо  (Теве- 
роне): это  древняя  ѵіа  Ѵаіегіа.  Въ  8-ми  миляхъ  отъ  Тибура  лежалъ 
по  этой  дорогѣ  небольшой  городъ  Варія  (теперь  Ѵісо-Ѵаго).  Милю 
еще  далѣе,  сворачиваютъ  влѣво,  направляясь  къ  западу  и  въѣз- 
жаютъ  въ  долину  Личенца.  Слѣдуя  по  этому  пути,  который  идетъ 
вдоль  рѣки  Личенцы  (Дигенціи),  пріѣзжаютъ  къ  мѣстечку  Косса- 
Оіоѵапе,  гдѣ  найдены  развалины  храма  Вакуны,  а  на  другой  сто- 
ронѣ  рѣки,  къ  востоку  отъ  Восса-Оіоѵапе,  открыты  слѣды  Ман- 
делы  (близъ  деревни  Вагсіеіа).  Здѣсь-то,  нѣсколько  выше  впаденія 
рѣчки  Ратини  въЛиченцу,  на  значптельномъ  возвышеніи,  лежало, 
по-новѣйшимъ  розысканіямъ,  сабинское  помѣстье  Горація  14).  Длин- 
ный рядъ  вѣковъ,  которые  прошли  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  замолкъ 
геніальный  владѣлецъ  этого  уголка  Италіи,  пе  оставилъ  почти  еп- 
какихъ  слѣдовъ  отъ  его  жилища. 

Одна  изъ  ошибокь  аббата  де-Шопи,  плодъ  излишняго  его  увле- 
ченія,  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  вездѣ  говоритъ  «спаіеаи  сГНо- 
гасе»,  вездѣ  старается  представить  скромное  помѣстье  Горація 
великолѣпною  виллою  и  распространяется  о  томъ,  какіе  богатые 
доходы  она  ему  приносила.  Странно  читать  подобные  возгласы, 


12)  Аббатъ  де-Шопи  утверждаетъ,  что  современное  названіе  этого 
источника  (то-есть  Ратини)  образовалось  изъ  /опіе  йеі  Огаііпо  (іопз 
НогаШ),  или  сокращенно  Ваііпо  —  названія,  которое  этотъ  источникъ 
долженъ  былъ  имѣть  въ  періодъ  среднихъ  вѣковъ. 

13)  Это  имя  принадлежало  тому  источнику,   который   протекалъ   въ 
окрестностяхъ  родины  Горація,  Веиузіи  (теперь  Ѵепоза).    Горацій  вое 
иѣлъ  Бавдузію  въ  13-й  одѣ  Ш-й  книги. 

14)  Подробныя  топографическія  карты  окрестностей  Тибура  иУсти- 
ки  приложены  къ  сочиненію  аббата  де-Шопи,  къ  книгѣ  барона  Вальке- 
нара:  Нізіоіге  (1е  1а  ѵіе  еѣ  йез  роёзіез  й'Ногасе  (Рагіз  1840),  къ  нѣмец- 
кому  переводу  статьи  Кампнона  и  къ  новому  Дидотовскому  изданію 
Горація. 
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послѣ  того  какъ  самъ  Гораціп  такъ  подробно  п  съ  обычною  от- 
кровенностію  описалъ  намъ  свое  маленькое  хозяйство. 

Чтобы  представить  занимающій  насъ  вопросъ  въ  настоящемъ 
его  свѣтѣ,  мы  должны  обратить  вниманіе  на  тѣ  мѣста  въ  пропз- 
веденіяхъ  рпмскаго  поэта,  гдѣ  онъ  такъ  привлекательно  описы- 
ваетъ  свою  деревенскую  жизнь. 

Еслибы  дѣло  шло  только  о  топограФпческомъ  характерѣ  и  дру- 
гихъ  подобныхъ  особенностяхъ  Сабинума,  то  мы  едва  ли  бы  взяли 
на  себя  этотъ  трудъ.  Насъ  побудили  къ  этому  другія  причины. 
Вопросъ  о  сабинской  впллѣ  Горація  имѣетъ  самое  близкое  отно- 
шгніе  къ  характиристпкѣ  его,  какь  человѣка.  Здѣсь  на  каждомъ 
шагу  встречаются  неумолимые  Факты,  живо  рисующіе  намъ  эту 
прекрасную,  благородную  личность,  такъ  легкомысленно,  неоснова- 
тельно униженную  и  опозоренную  нѣкоторымп  (впрочемъ,  къ  чести 
ученаго  міра,  очень  немногими)  современными  писателями. 

2. 

Сабинская  вилла,  подаренная  Горацію  Меценатомъ,  также,  ме- 
жду прочпмъ,  уже  не  разъ  служила  поводомъ  къ  нападкамъ  на 
рпмскаго  поэта.  Мы  уже  нмѣли  случаи  подробно  говорить  о  харак- 
терѣ  той  исторической  нріязнп,  которая  соединяла  этихъ  двухъ 
замѣчательныхъ  людеіі  Августова  вѣка.  Повторимъ,  что  нигдѣ  въ 
римскомъ  мірѣ  кліентство  не  представляется  намъ  въ  болѣе  при- 
влекательномъ  вндѣ,  какъ  въ  этой  дружбѣ  всемощнаго  вельможи 
съ  бѣднымъ  поэтомъ.  Эти  два  человѣка,  столь  сходные  по  харак- 
теру, почти  съ  самоіі  первой  встрѣчи  сдѣлались  необходимы  другъ 
для  друга,  и  Меценатъ  имѣлъ  много  прпчішъ  дорожить  пріязыію 
Горація.  Наперснику  и  руководителю  Августа  необходнмъ  былъ 
отдыхъ  среди  людей  не  чииовныхъ.  Наружная  безпечность  Меце- 
ната, безъ  сомнѣнія,  была  только  маскою,  которою  прикрывалась 
постоянная  его  озабоченность.  Иначе  и  быть  не  могло,  если  ирп- 
номнимъ,  что  онъ  быль  одннмъ  пзъ  главныхъ  дѣятелей  въ  полити- 
ческой рсФОрмѣ  Августа,  которая,  противореча  вѣковымъ  преда- 
піямъ  Рима,  необходимо  должна  была  пмѣть,  особенно  въ  началѣ, 
много  противников'!,.  Меценать,  постоянно  болѣзненпый  (онъ  почти 
нѣлую  жизнь  страдать  изнурительною  лихорадкою),  принадлежал!» 
къ  числу  тѣхь  людей,  которые  легко  переходятъ  оть  напряженной 
дѣятельностп  къ  полному  бездѣпствію  и  іп,  анатіп.  Въ  эти  ми- 
нуты онъ  нуждался  въ  обіцествѣ  и  въ  развлеченіи.  и  все.  что  было 
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въ  Римѣ  веселаго  и  остроумнаго,  собиралось  въ  его  эсквилинскомъ 
домѣ.  Но,  кромѣ  этихъ  параситовъ,  знаменитый  другъ  Августа 
любилъ  окружать  себя  людьми  замѣчательными  по  своимъ  талан- 
тамъ,  аристократами  ума,  лучшими  представителями  римской  лите- 
ратуры, въ  которыхъ,  благодаря  отчасти  ему  же,  не  было  въ  это 
время  недостатка:  вотъ  его  главный  и  вполнѣ  заслуженный  па- 
тентъ  на  уваженіе  и  славу  въ  потомствѣ.  Между  своими  приближен- 
ными Меценату  трудно  было  найдти  человѣка  болѣе  блестящаго, 
даровитаго,  остроумнаго,  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  болѣе  возбуждавшаго 
къ  себѣ  довѣріе,  чѣмъ  Горацій.  Лица,  въ  положены  Мецената, 
нерѣдко  бываютъ  окружены  завистливыми  интриганами  и  жад- 
ными, честолюбивыми  подчиненными,  которые  невольно  отталки- 
ваютъ  отъ  себя  человѣка  съ  умомъ  свѣтлымъ  и  не  вполнѣ  еще 
утратившаго  вѣру  въ  необходимость  нравственныхъ  побужденій. 
Такой  человѣкъ,  болѣе  чѣмъ  другой,  въ  состояніи  оцѣнить  своихъ 
приближенныхъ  и,  несмотря  на  все  различіе  въ  общественномъ 
положеніи  и  житейской  обстановкѣ,  искренно  привязаться  къ  тому 
изъ  нихъ,  чистота  намѣреній  котораго,  по  его  убѣжденію,  несом- 
нѣнна.  Такими  именно  типами  —  проницательнаго  патрона  и  благо- 
роднаго  кліента  —  являются  намъ  Меценатъ  п  Горацій.  Говоря  о 
качествахъ  своего  друга,  римскій  поэтъ  обыкновенно  хвалитъ  его 
за  то,  что  онъ  такъ  хорошо  умѣлъ  отличать  человѣка  съ  истин- 
ными заслугами  отъ  простаго  выскочки,  честнаго  отъ  безчестнаго, 
даровитаго  отъ  бездарнаго  15).  Меценату  особенно  должно  было  нра- 
виться въГораціи  его  безкорыстіе,  тѣсно  связанное  съ  чувствомъ 
человѣческаго  достоинства  и  независимости,  которое  такъ  сильно 
было  развито  въ  сынѣ  бѣднаго  отпущенника  и  высказывалось 
имъ  такъ  смѣло  и  свободно16).  У  могущественнаго  вельможи,  пе- 
редъ  которымъ  все  преклонялось  при  дворѣ  Августа,  не  было  не- 
достатка ни  въ  желаніи,  ни  въ  средствахъ  обогатить  любезнаго 
своего  Горація17),  а  между  тѣмъ  онъ  всю  жизнь  свою  оставался 

15)  См.  наприм.  въ  сатирахъ  I,  9,  ст.  43  и  слѣд. 

16)  См.  въ  особенности  7-е  посланіе  1-й  книги,  проникнутое  благо- 
роднѣйшими  чувствами.  Выше  мы  уже  привели  нѣсколько  отрывковъ  изъ 
этого  посланія.  Мы  уже  видѣли,  что  подъ  незатѣйливою  простотою  этихъ 
разсказовъ,  столь  обычною  Горацію,  скрывается  такая  возвышенность 
чувствъ,  какую  не  часто  можно  встрѣтить  въ  лучгаихъ  созданіяхъ  клас- 
сической литературы. 

17)  Въ  16-й  одѣ  Ш-й  кшіги,  ст.  38,  Горацій  обращается  къ  Меце- 
нату съ  слѣдующими  словами: 

«Кес,  зі  ріига  ѵеііт,  Ш  сіаге  сіепедез.» 
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бѣднякомъ.  Человѣкъ,  которому  такъ  легко  было  сдѣлаться  все- 
сальнымъ  временщпкомъ,  всю  жизнь  свою  провелъ  такпмъ  же  бѣд- 
нымъ,  скромнымъ  и  умѣреннымъ  поэтомъ,  какпмъ,  по  настоянію 
Впргплія  п  Варія  РуФа,  въ  первый  разъ  явился  въ  эсквилпнскія 
хоромы  Мецената.  Горацій  постоянно  отказывался  отъ  всѣхъ  ми- 
лостей и  подарковъ,  до  которыхъ  были  такъ  падки  даже  лучшіе 
люди  древности. 

Сабинская  вилла  составляла  все  состояніе  Горація,  единствен- 
ный подарокъ,  который  онъ  прпнялъ  отъ  своего  патрона.  Здѣсь 
мѣсто  сказать  о  томъ,  что  мнѣніе,  и  до  сихъ  поръ  раздѣляемое 
многими,  будто,  кромѣ  Устики,  римскій  поэтъ  пмѣлъ  еще  другое 
помѣстье,  въ  окрестностяхъ  Тибура,  совершенно  ложно  и  основано 
на  неправильно  понятомъ  выраженіи,  которое  встрѣчается  въ  древ- 
ней біограФІи  Горація.  написанной  Светоніемъ  18).  Еще  страннѣе 
основывать  это  мнѣніе  на  словахъ  Горація  въ  одѣ  къ  Септимію 
(II,  б)19),  гдѣ  поэтъ  говоритъ  только  о  томъ,  что  онъ  хотѣлъ  бы 
жить  и  умереть  въ  окрестностяхъ  Тибура  или  Тарента.  Вообще 
любовь  Горація  къ  этпмъ  мѣстностямъ,  который  и  теперь  счи- 
таются лучшими  въ  Италіи,  не  разъ  высказывается  въ  его  про- 
изведеніяхъ:  но  изъ  этого  еще  не  слѣдуетъ,  что  онъ  нмѣлъ  здѣсь 
гдѣ-нибудь  виллу.  Наконецъ,  въ  прекрасномъ  отрывкѣ,  который 
послужплъ  эппграФОмъ  для  этой  главы,  римскш  поэтъ  ясно  гово- 
ритъ, что  онъ  вполнѣ  доволенъ  единственною  своею  виллою,  Саби- 
нумомъ.  Вѣроятно,  слухъ  о  тпбурскомъ  помѣстьѣ  Горація  возникъ 
отъ  того,  что  онъ  часто  гостилъ  у  Мецената,  въ  его  великолѣпной 
внллѣ,  находившейся  въ  окрестностяхъ  Тиволи.  Мы  готовы,  впро- 
чемъ,  согласиться,  что  и  Горацій  имѣлъ  въ  этихъ  мѣстахъ  не- 
большой клочокъ  земли,  которому,  однако,  во  всякомъ  случаѣ,  не 
можетъ  быть  присвоено  пышное  названіе  «ргаесііиш  ТіЪигтдішт  >>. 


18)  Вотъ  слова  Светонія :  ѵіхіѣ  ріигітит  (Ногаииз)  іп  зесеззи  гигіз 
зиі  8аЪіпі  ані  ТіЬигілпі.  Изъ  этихъ  словъ  видно,  что  вилла  Горація,  по 
своему  мѣстоположенію,  могла  быть  названа,  по  мнѣнію  его  біографа, 
и  сабинскою  и  тибурскою.  Коііечио,  это  свидѣтельство  Светонія  можно 
объяснить  и  другимъ  образомъ,  но  тогда  оно  будетъ  находиться  въ  про- 
тиворѣчіи  съ  показаніями  самого  Горація. 

19)  Это  тотъ  самый  Тицій  Сентимій,  котораго  Горацій  такъ  ловко 
рекомендуетъ  Клавдію  Нерону  въ  9-мъ  носланіи  1-й  книги.  Сентимін 
былъ  также  поэтъ;  онъ  сочннялъ  оды,  въ  которыхъ  подражалъ  Ииндару, 
и  трагедіи.  См.  «Ве  Тіііо  8еритіо  роеіа»  у  Вейхерта  въ  его  Роеі.  Іаі. 
ѵііае  еі  сагт.  ге1і^иіа^   Ілрз.  1830,  стр.  365. 
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Устика  была  подарена  Горацію  въ  722  г.,  или  около  этого  вре- 
мени, не  задолго  до  битвы  при  Акціумѣ.  Это  помѣстье  служило 
какъ-бы  вознагражденіемъ  за  потерю,  разумѣется,  очень  неболь- 
шая состоянія,  оставленнаго  Горацію  его  отцомъ;  ибо  римскій 
поэтъ,  какъ  сторонникъ  Брута  и  Кассія,  по  возвращеніп  въ  Римъ 
послѣ  сраженія  при  Филиппахъ,  испыталъ  на  себѣ  всю  тягость 
проскрапцій  и  долго  не  имѣлъ  почти  никакихъ  средствъ  для 
жизни 20).  Незначительная  должность  квесторскаго  писца,  которую 
онъ  принужденъ  былъ  принять  въ  это  время,  чтобы  не  умереть 
съ  голода,  конечно  очень  мало  его  обезпечивала.  Прпбавимъ  еще, 
что  подарокъ  сдѣланъ  прямо  Меценатомъ,  и  потому  ничѣмъ  не 
обязывалъ  Горація  въ  отношеніи  къ  Августу,  который  нисколько 
не  былъ  замѣшанъ  въ  это  дѣло.  Богатому  Меценату  ничего  не 
стоило  удѣлить  своему  другу  небольшой  участокъ  земли  изъ  сво- 
ихъ  огромныхъ  владѣній,  и  мы  имѣемъ  нѣкоторое  право  замѣтить 
при  этомъ  случаѣ,  что  еще  можетъ-быть  никогда  подобная  де- 
шевая щедрость  богача  не  надѣлала  столько  шуму  въ  потомствѣ. 

Дѣйствительно,  какъ  оказывается  изъ  описаній  самого  Горація, 
помѣстье  его  было  незавидное.  Первый  намекъ  объ  Устикѣ  мы 
находимъ  въ  3-й  сатнрѣ  (П-іі  кн.  ст.  5  и  10),  которая  написана 
Гораціемъ  вслѣдъ  за  тѣмъ,  какъ  онъ  былъ  введенъ  во  владѣніе 
своею  виллою....  Барскій  домъ  находился  въ  это  время  въ  самомъ 
печальномъ  видѣ,  почти  въ  развалинахъ,  и  поэтъ  долженъ  былъ 
употребить  довольно  времени  и  хлопотъ,  чтобы  сдѣлать  свое  жи- 
лище удобообитаемымъ  (см.  ст.  307).  Кромѣ  этого  дома,  въ  де- 
ревнѣ  было  всего  не  болѣе  пяти  избъ,  какъ  можно  заключить  изъ 
довольно  темныхъ  словъ,  которыми  Горацій  начинаетъ  свое  По- 
сланіе  «къ  старостѣ»  (ѵіііісив)21).  Изъ  6-й  сатиры  (П-й  книги),  ко- 
торая также  относится  къ  723  году,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  на- 
писана вслѣдъ  за  предыдущею,  мы  узнаемъ,  что  нашъ  поэтъ 
окончательно  устроился  въ  своей  виллѣ  и  наслаждается  природою 


20)  См.  Ерізі.  II,  2,  ст.  49: 

«Шсіе  8Іігш1  ргіігшт  те  сіітізеге  РЫііррі, 
Бесізіз  Іштііет  реітіз,  іпоретсіііе  раіегпі 
Ш  Іагіз  еі;  іипсіі ...» 

21 )  14-е  посланіе  1-й  книги.  Вотъ  его  начало:  ѵіііісе  зііѵагшп еѣ тіЫ 
те  гесісіепііз  а§еШ,  <Эиет  іи  іазіісііз,  ІіаЫіаіит  ^тщае  /осіз,  еі  ^иіп^^1е 
Ъопоз  зоІШіт  Ѵагіат  йітіиеге  раігез.  .  .  и  пр.  Обширный  комментарій 
къ  этому  мѣсту  см.  въ  изданіи  Оббарія. 
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и  деревенскпмъ  покоемъ.  Городская  жизнь,  со  всѣми  ея  заботами 
и  суетою,  кажется  ему  невыносимою.  «Небольшое  поле  (говорить 
Горацій),  садъ  и  подлѣ  дома  невысыхающій  ручей,  да  къ  тому  еще 
немного  лѣсу  —  вотъ  чего  я  желалъ:  то,  что  дали  мнѣ  боги,  и 
больше  и  лучше.  Прекрасно!  Я  ни  о  чемъ  больше  не  молю  тебя, 
сынь  Маіи  (Меркурій),  развѣ  только  о  томъ,  чтобы  ты  упрочплъ 
за  мною  обладаніе  этими  дарами.» 

Сътѣхъ  поръ,  какъ  Горацій  сдѣлался  сабинскимъ  помѣщикомъ, 
онъ  проводплъ  въ  Устикѣ  большую  часть  своего  времени.  О  при- 
чпнахъ  этого  предпочтенія  деревенской  жизни  городской  —  рим- 
скій  поэтъ  нерѣдко  говорить  въ  свопхъ  произведеніяхъ,  а  мы  не 
имѣемъ  никакого  повода  сомнѣваться  въ  искренности  его  словъ. 
Однпмъ  пзъ  главныхъ  нобужденій,  которыя  заставляли  Горація,  при 
первой  возможности,,  покидать  Римъ  и  отправляться,  по  знакомой 
уже  намъ  ѵіа  Ѵаіегіа,  въ  долину  Дигендіи,  была  сильно  развитая 
въ  немъ  любовь  къ  сельской  жизни.  Вотъ,  напримѣръ,  что  онъ 
пишетъ  къфуску  Аристію22):  «Я,  любитель  деревни,  привѣтствую, 
Фускъ,тебя,  любителя  городской  жизни.  Вѣдь  мы  только  въ  этомъ 
и  расходимся,  а  во  всемъ  остальномъ  почти  близнецы.  Мы  яшвемъ 
душа  въ  душу,  словно  братья:  чего  не  хочетъ  одннъ,  того  не  хо- 
четъ  и  другой.  Точно  также,  какъ  старинные  и  всѣмъ  извѣстные 
голубки,  мы  и  желаемъ  одного  и  того  же.  Но  ты  сидишь  въ  сво- 
емъ  гнѣздѣ  (т.  е.  въ  городѣ,  въРимѣ),  а  я  въ  восторгѣ  отъ  ру- 
чейковъ  очаровательной  деревни,  отъ  скаль,  поросшпхъ  мохомъ, 
и  отъ  рощи.  Словомъ,  я  оживаю,  я  царствую,  лишь  только  остав- 
ляю то,  что  всѣ  вы,  вмѣстѣ  съ  толпою,  превозносите  до  самаго 
неба.  Какъ  бѣглый  слуга  жреца,  я  не  хочу  медовыхъ  жертвен- 
ныхъ  лепешекъ:  мнѣ  нужень  хлѣбъ ,  который  для  меня  вкуснѣе 
всякпхъ  сластей23).  Если  должно  жить  сообразно  съ  природою,  и 
для  постройки  дома  необходимо  прежде  всего  отыскать  удобное 
мѣсто,  то  скажи,  знаешь  ли  ты  что-нибудь  лучше  жизни  въ  бла- 
женной деревнѣ?  Гдѣ  зимы  теплѣе?  Гдѣ  вѣтерокъ  пріятнѣе  умѣ- 
ряетъ  ярость  каникулъ,  или  того  времени,  когда  свирѣпый  левъ 


22)  Это  быль  и:п$ѣстныйграмматикъ,  поэтъ  и  ораторъ.  Къ  нему  также 
написана  Гораціемъ  22-я  ода  I  кн.,  начинающаяся  словами: 

«Іпіедег  ѵШе  зсеіегізгіие  ригиз»  и  проч. 

23)  При  нѣдоторыхъ  римскнхъ  жертвоприпоіиеніяхъ  эти  лепешки  со- 
ставляли необходимую  принадлежность,  и  погону  нхъ  постоянно  было 
такое  множество  въ  донага  жреиовъ,  что  они  кормили  ими  свопхъ  слуіъ... 
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(созвѣздіе  льва)  принимаетъ  въсебя  неистово  палящее  солнце24)? 
Гдѣ  же  зависть  и  забота  менѣе  всего  мѣшаютъ  спать?  Развѣ  му- 
рава благоухаетъ  и  блеститъ  хуже  мозаики  изъ  ливійскихъ  мра- 
моровъ?  Развѣ  вода,  готовая  разорвать  свинцовыя  трубы  въ  го- 
родскихъ  улицахъ,  чище  той,  которая,  журча,  волнообразно  стру- 
ится въ  покатомъ  ложѣ  деревенскаго  ручья?  —  Вѣдь  вы  же  сами 
разводите  сады  между  разнодвѣтными  мраморными  колоннами  пор- 
тиковъ  и  хвалите  тотъ  домъ,  изъ  котораго  на  далекое  простран- 
ство виднѣются  поля.  Гони  природу  палкой,  а  она  все-таки  не  от- 
станетъ  отъ  тебя  и,  хоть  тайкомъ,  но  побѣдительно  сломитъ  въ 
тебѣ  твою  нелѣпую  спѣсь». 

Впрочемъ,  любовь  къ  деревенскому  быту  Горацій  раздѣлялъ  со 
всѣми  своими  соотечественниками,  и  потому  эта  черта  не  состав- 
ляетъ  какой-нибудь  особенности  въ  его  характерѣ.  Дѣйствительно, 
наклонность  къ  сельской  жизни  является  намъ  какъ  -  бы  врож- 
денною у  Римлянъ.  Она  еще  болѣе  увеличивалась  отъ  тѣхъ  неу- 
добствъ,  которыми,  особенно  до  огромнаго  пожара  при  Неронѣ, 
была  окружена  жизнь  въ  Римѣ.  Высокіе  дома,  узкія,  извилистыя 
улицы  и  постоянная  на  нихъ  давка,  духота  и  нездоровый  кли- 
матъ  —  все  это  дѣлало  жизнь  въ  Римѣ  невыносимою,  не  только 
лѣтомъ,  но  и  осенью,  которая,  выражаясь  пластическимъ  языкомъ 
Горація,  обставляла  тамъ  похоронныхъ  поставщиковъ  траурными 
ликторами,  заставляла  каждаго  отца  и  каждую  мать  блѣднѣть 
за  своихъ  дѣтей  и  распечатывала  духовныя  завѣщанія  тружени- 
ковъ,  вѣчно  прикованныхъ  дѣлами  къ  римскому  Форуму25). 

Потому,  при  первомъ  дыханіи  весны,  и  въ  особенности  въ  ту 
пору,  когда  начинался  лѣтній  зной,  все,  что  только  имѣло  въ  Рвмѣ 
какую-нибудь  возможность  бѣжать  изъ  душпаго  города,  спѣшило 
на  просторъ  сельской  жизни,  на  морское  побережье,  въ  очарова- 
тельный долины  и  вообще  въ  мѣста,  какія  и  были  только  въ  И  та- 
ліи,  —  гдѣ  природа,  искусство  и  роскошь  соединили  все,  чтобы 
привести  въ  восторгъ  даже  самаго    взыскательнаго    эпикурейца. 


Горацій  хочетъ  сказать,  что  всѣ  приманки  и  развлеченія  городской  жиз- 
ни, отъ  частаго  ихъ  повтореиія,  такъ  же  ему  наскучили,  какъ  жертвен- 
ныя  лепешки  —  слугѣ  жреца.  Потому,  лишь  только  поэтъ  оставляетъ 
городъ,  деревенская  жизнь  такъ  же  ему  нравится,  какъ  слугѣ  жреца  — 
простой  хлѣбъ  послѣ  медовыхъ  лепешекъ. 

24)  Подъ  этимъ  выраженіемъ  разумѣется  здѣсь  августъ  мѣсяцъ,  одинъ 
изъ  самыхъ  знойныхъ  въ  Италіи. 

25)  См.  начало  7-го  посланія  1-й  книги. 
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Всѣ  эти  пышныя  тускуланскія,  пренестинскія,  тибуртинскія,  ал- 
банскія  п  другія  виллы,  которыя  въ  такомъ  множествѣ  были 
разсѣяны  по  живописнымъ  мѣстностямъ  страны,  по  преимуществу 
живописной,  наполнялись  въ  это  время  своими  роскошными  вла- 
дѣльцами:  здѣсь  обыкновенно  отдыхалп  послѣ  трудовъ  почти  всѣ 
римскія  знаменитости,  политическія  и  литературный. 

Дикая  долина  Дпгенціп,  въ  которой  находилась  скромная  де- 
ревушка Горація,  не  принадлежала  къ  числу  этихъ  аристократи- 
ческихъ  мѣстностей  древней  Италіи,  и  не  была  застроена  велико- 
лѣпнымп  виллами,  пріютамп  нѣги  и  едва  вѣроятной  въ  наше  время 
роскоши.  Небогатые  помѣщики  и  трудолюбивые  земледельцы  были 
единственными  обитателями  этого  захолустья.  Живя  вдали  отъ 
большихъ  городовъ,  они  сохранили  старинные  обычаи  и  простоту 
свопхъ  предковъ,  которая  представлялась  здѣсь  въ  такомъ  рѣз- 
комъ  контрастѣ  съ  утонченнымъ  развратомъ  Рима.  Означенная 
полоса  земли,  покрытая  на  огромное  пространство  дико  растущимъ 
лѣсомъ,  не  отличалась  также  особеннымъ  плодородіемъ,  и  только 
неиспорченное,  закаленное  въ  работѣ,  сабинское  племя  могло  из- 
влекать пзъ  этой  неблагодарной  почвы  скудныя  средства  для  сво- 
его существованія.  Все  это,  разумѣется,  не  могло  нравиться  изба- 
лованному вкусу  римскихъ  сибаритовъ 26). 

Для  Горація,  напротпвъ,  въУстикѣ  соединялось  все,  что  было 
необходимо  для  его  здоровья,  неболыпаго  состоянія  и  даже  лите- 
ратурной славы,  ибо  здѣсь  чаще  всего  посѣщало  римскаго  поэта 
вдохновеніе  и  творчество.  Здѣсь  онъ  находилъ  здоровый  климатъ, 
первобытную  природу  и  надежное  убѣжище  отъ  римской  жизни 
со  всѣми  ея  приманками  и  соблазнами,  противъ  которыхъ  не  всег- 
да могъ  устоять  нашъ  поэтъ:  онъ  и  не  скрываетъ  этого.  Наску- 
чивъ  пышными  пирами,  безсонными  ночами,  Хлоями,  Лидіями, 
Динарами,  Пиррами  и  цѣлою  ватагою  римскихъ  Цирцей,  Горацій 
нетерпѣливо  стремился  въ  свою  виллу  отдохнуть  тѣломъ  и  душою. 

3. 

Зависть,  которая  преслѣдовала  героя  нашего  разсказа,  съ  тѣхъ 
поръ  какъ  онъ  сблизился  съ  Меценатомъ  и  Августомъ,  въ  особен- 


2б)  Единственный  пунктъ  въ  этой  мѣстности,  который  славился  кра- 
сотами своей  природы,  была  долина  въ  окрестностяхъ  Реаты  (Кеаіе),  не 
даромъ  прозванная  гозеа.  Поэты  нерѣдко  сравнивали  ее  съ  темпейскою 
долиною  Греціи. 
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ности  дѣлала  для  него  подъ  часъ  несносною  жизнь  въ  столицѣ 
Италіп.  Открытая  пріязнь  людей,  отъ  которыхъ  зависѣла  участь 
цѣлаго  свѣта,  льстила  самолюбію  Горація  гораздо  меньше,  чѣмъ 
бы  слѣдовало  ожидать,  имѣя  въ  виду,  что  подобное  тщеславіе 
всегда  составляло  слабую  сторону  человѣчества,  не  только  древ- 
няго,  но  и  новаго.  Горацію  не  нравилось  столь  привлекательное  для 
многихъ  положеніе  временщика -кліента,  въ  которое  поставила  его 
судьба;  онъ  видимо  тяготился  тѣмъ,  что  обращалъ  на  себя  въ 
Римѣ  общее  вниманіе,  и  то,  что  почти  каждый  изъ  его  современ- 
никовъ  постарался  бы  самодовольно  выставить  на  показъ,  заста- 
вляло поэта  бѣжать  подальше  отъ  людей,  которымъ  его  слава  и 
удача  не  давали  покоя.  Вотъ  почему  восторгъ  Горація  не  зналъ 
мѣры,  когда  въ  заброшенномъ  уголкѣ  Италіи  судьба  послала  ему 
пріютъ,  гдѣ  онъ  могъ  дышать  свободно....  Мы  уже  привели  выше 
начало  шестой  его  сатиры,  гдѣ  поэтъ  съ  такою  радостію  говоритъ 
отомъ,  что  задушевное  его  желаніе,  жизнь  среди  природы,  въ  соб- 
ственной хатѣ,  вдали  отъ  городскаго  шума,  наконецъ  исполнилось. 
Восторгъ  Горація,  въ  слѣдующихъ  за  тѣмъ  частяхъ  этой  прекрас- 
ной сатиры,  еще  болѣе  увеличивается,  при  мысли  о  тѣхъ  вепріят* 
ностяхъ,  который  постоянно  досаждали  ему  въ  Римѣ.  Тамъ,  не- 
смотря пи  на  какую  погоду,  онъ  долженъ  былъ  съ  рання  го  утра, 
большею  частію  по  чужимъ  дѣламъ,  отправляться  на  Форумъ  и  въ 
судъ,  въ  качествѣ  свидѣтеля  или  поруки  за  людей,  отъ  которыхъ, 
кромѣ  неблагодарности,  ему  нечего  было  ждать.  Но  вотъ  несное- 
ныя  дѣла  кончились,  и  Горацій  спѣшитъ  къ  своему  Меценату. 
Здѣсь  новыя  непріятностп,  столь  обыкяовенныя  въ  зшоголюдномъ 
городѣ.  «Лишь  только  (говоритъ  Горацій,  ст.  27)  я  заявилъ  (въ 
судѣ)  ясно  и  опредѣлительно  то,  отъ  чего,  кромѣ  вреда,  и  ждать 
нечего,  мнѣ  должно  силою  прокладывать  себѣ  дорогу  въ  народѣ  и 
толкать  ротозѣевъ.  Что  тебѣ  нужно,  сумасшедшій,  чего  спѣшишь? 
съ  такими  словами  запальчиво  пристаетъ  при  этомъ  ко  мнѣ  какой 
нибудь  негодяй.  Ты  готовъ  растолкать  все,  что  у  тебя  на  дорогѣ, 
когда  бѣжишь  къ  твоему  Меценату;  только  онъ  одинъ  у  тебя  и  на 
умѣ.  Да  (продолжаетъ  поэтъ),  нечего  лгать;  мнѣ  пріятенъ,  слаще 
меда  домъ  Мецената,  но,  лишь  только  я  прихожу  на  мрачныя  Эс- 
квиліи  27),  множество  чужихъ  дѣлъ  осаждаютъ  меня  со  всѣхъ  сто- 


27)  Эсквиліи  (то-есть  ЭсквилинскШ  холмъ)  Горацій  называетъ  мрач- 
ными, вѣроятно  потому,  что  на  ыѣстѣ,  гдѣ  находились  домъ  и  сади  Ме- 
цената, прежде  было  кладбище  для  простаго  народа  (сопшшпе  зериіспіт 
рІеЪі,  какъ  говоритъ  Горацііі  8аі.  1,  8,  10  ст.) 
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ронъ.  Росдій  велѣлъ  напомнить  тебѣ  (говорятъ  мнѣ),  чтобы  ты 
явился  завтра,  около  двухъ  часовъ  (то-есть,  по  нашему,  къ7часамъ 
утра)  на  Форумъ,  къ  колодцу  28).  Писцы  просили  тебя,  Квинтъ:  не 
забудь  побывать  сегодня  у  нихъ,  для  совѣщанія  объ  общемъ  дѣлѣ, 
весьма  важномъ  п  совершенно  новомъ 29).  Похлопочи,  говорить 
другой,  чтобы  Меценатъ  приложплъ  печать  (государственную)  къ 
этой  бумагѣ.  Ты  скажешь  ему:  постараюсь,  а  онъ  все  пристаетъ 
кътебѣп  прпбавляетъ:  о,  если  ты  только  захочешь,  то  сдѣлаешь30). 
Семь  пли  около  восьми  лѣтъ  прошло  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  Меценатъ 
прпнялъ  меня  въ  число  свопхъ  приблпженныхъ,  для  того,  конечно, 


28)  Колодцемъ  (рігіеаі)  называлось  на  римскомъ  форумѣ  возвышеніе, 
нѣчто  въ  родѣ  жертвенника,  нмѣвшее  вндъ  верхней  части  колодца  (от- 
куда и  названіе).  Сюда  обыкновенно  сходились  тѣ,  кому  нужно  было 
потолковать  о  своихъ  дѣлахъ. 

29)  Мы  уже  выше  имѣли  случай  замѣтпть,  что  Горацін,  возвратясь 
въ  Рпмъ,  послѣ  сраженія  при  Филиппахъ,  принужденъ  былъ  обстоятель- 
ствами занять  незначительную  должность  зсгіЪа  дгіаезіогіиз ,  то-есть 
квесторскаго  писца.  Повторимъ,  что  названіе  писецъ  не  должно  прини- 
мать здѣсь  въ  томъ  смыслѣ,  какой  мы  прпдаемъ  этому  слову  въ  наше 
время.  .  .  Писцами  въ  Римѣ  назывались  секретари  пли  дѣлопроизводи- 
телн  у  разлнчныхъ  чнновниковъ,  напримѣръ:  у  иреторовъ  эднловъ,  три- 
буновъ,  квесторовъ  и  т.  д.  Горацій,  по  словамъ  Светонія,  былъ  письмо- 
воднтелемъ  у  квестора:  этпмъ  званіемъонъ  началъ  и  кончилъ  свою  граж- 
данскую слуяібу  въ  Рпмѣ.  Во  всякомъ  случаѣ,  эта  должность  была  не- 
значительная, и  можно  положительно  утверждать,  что  Гораціп  не  занп- 
малъ  ея  болѣе  въ  то  время,  къ  которому  относится  эта  сатира.  Но  шісцы, 
какъ  видно,  пользовались  дружбою  Горація  съ  сильными  людьми  н,  по 
прежнему,  обращались  къ  пему  въ  своихъ  дѣлахъ.  Видно  также,  что  Го- 
раціи,  несмотря  на  перемѣну  въ  своемъ  положеніи,  не  пренебрегалъ 
прелшнмн  своими  товарищами,  что  дѣлаетъ  ему  не  мало  чести.  Подъ 
«обіцпмъ  дѣломъ»  нужно  здѣсь  разумѣть  дѣло,  касавшееся  всей  коллегін 
нисцовъ,  къ  которой  ноэтъ  уже  пе  прннадлежалъ  болѣе.  О  зсгіЬае  см. 
Егпезіі  въ  Сіаѵ.  Сіс.  8.  ѵ. 

30)  Вюстеманъ,  въ  своемъ  нздаиін  сатиръ  Горація  (.Тейицигъ.  1843, 
стр.  427),  пензвѣстио  почему,  полагаетъ,  что  хлопоты  и  заботы,  о  кото- 
рыхъ  говорить  ноэтъ,  нмѣлн  тѣсную  связь  съ  должностію  секретаря,  ко- 
торую будто  бы  онъ  занимать  при  Мецеиатѣ.  Эта  догадка  не  подтвер- 
ждается никакими  свпдѣтельствамн  древности  и  даже  находится  съ  ними 
въ  явпомъ  протпворѣчіи.  Такъ  Светонііі,  въ  своей  біографіи  Горація, 
приводптъ  очень  любопытный  отрывокъ  изъ  письма  Августа  къ  Меце- 
нату, гдѣ  цезарь  высказывастъ  ліеланіе  сдѣлать  Горація  свонмъ  домлш- 
ппмъ  секретаремъ  и  прибавляетъ,  что  это  для  него  все  же  лучше,  чѣмъ 
быть  параептомъ,  то-есть  человѣкомъ,  не  имѣющпмъ  ннкакнхъ  онредѣ- 
лепныхъ  запятііі  при  Мецеиатѣ. 

12 
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чтобы  въ  дорогѣ  имѣть  кого-нибудь  при  себѣ  въ  своей  повозкѣ,  и 
съ  кѣмъ  бы  онъ  могъ  довѣрчиво  толковать  о  неважныхъ  дѣлахъ 
въ  такомъ  родѣ:  который  часъ?  можно  ли  сравнить  Ѳракійца  Тал- 
лину съ  Сиромъ?31)  или:  утренній  холодъ  порядочно  кусаетъ  осо- 
бенно того,  кто  не  принялъ  противъ  него  никакихъ  мѣръ.  Вотъ  рѣчи 
(который  ведетъ  со  мною  Меценатъ  и),  которыя  безопасно  укла- 
дываются даже  въ  дырявомъ  ухѣ 32).  Во  все  это  время,  съ  каждымъ 
днемъ,  съ  каждымъ  часомъ,  я  все  болѣе  и  болѣе  возбуждаю  за- 
висть. Нашъ-то,  говорятъ,  вмѣстѣ  (съ  Мепенатомъ)  смотрѣлъ  на 
представленіе  (въ  циркѣ  или  въ  театрѣ),  игралъ  въ  мячъ  на  Мар- 
совомъ  полѣ  —  и  всѣ  хоромъ  подхватываютъ:  вотъ  счастливецъ! 
Идетъ  ли  по  Риму,  отъ  ростръ  по  всѣмъ  перекресткамъ,  какая-ни- 
будь страшная  молва,  —  первый  встрѣчный  обращается  ко  мнѣ 
съ  вопросомъ:  скажи,  любезный  другъ,  —  ты  долженъ  же  знать, 
потому  что  близокъ  къ  самимъ  богамъ  (къ  Меценату  и  Августу)  — 
не  слышалъ  ли  ты  чего  нибудь  о  Дакахъ33)?  —  Ничего  не  слы- 
шалъ,  отвѣчаю  я.  —  Какой  же  ты  вѣчно  насмѣшникъ!  —  Да  пусть 
меня  погубятъ  боги,  если  я  что-нибудь  знаю.  —  А  что?  гдѣ  ке- 
сарь намѣренъ  отвести  ветеранамъ  обѣщанныя  земли  —  въ  Си- 
диліи  или  въ  Италіи?  Въ  то  время,  какъ  я  клянусь,  что  ничего  не 
знаю,  всѣ  съ удивленіемъ  смотрятъ  на  меня,  какъ  на  человѣка  не- 
обыкновенно скрытнаго.  Въ  этихъ  дрязгахъ  проход итъ  цѣлый 
день,  между  тѣмъ  какъ  я  молитвенно  взываю  въдушѣ:  о  деревня! 
когда  я  тебя  увижу!  когда,  среди  старинныхъ  книгъ,  сна  и  лѣніі, 
мнѣ  можно  будеть  пріятно  забыться  отъ  этой  исполненной  заботъ 
жизни!  О,  когда  же  появятся  на  моемъ  столѣ  —  Пи ѳагорова  род- 
ня34)—  бобы  и  овощи  съ  жирною  ветчиною!  О,  божественный  ночи 

31)  Имена  извѣстныхъ  въ  то  время,  гладіаторовъ. 

32)  Подъ  «дырявымъ  ухомъ»  разумѣетъ  Горацій  человѣка,  не  умѣю- 
щаго  хранить  ввѣренную  ему  тайну. 

33)  Даки  —  народъ,  жившій  по  обоимъ  берегамъ  Дуная  (гдѣ  теперь 
Молдавія,  Валахія  и  Трансильванія),  были  дѣйствительно  въ  это  время 
страшны  Римлянамъ  своими  набѣгами.  Только  Траянъ  покорилъ  въ  по- 
слѣдствіи  этотъ  народъ  и  обратилъ  его  земли  въ  римскую  провинцію. 
Въ  723  г.  Даки  держали  сторону  Антонія  и  готовы  были  устремиться 
на  Италію,  что  возбуждало  въ  Римѣ  не  мало  страха. 

34)  Пиѳагоръ,  въ  философію  котораго  входило  ученіе  о  переселеніи 
душъ  (метемпсихоза),  заиретилъ  своимъ  ученикамъ  употреблять  въ  пищу 
не  только  мясо,  но  и  бобы,  на  томъ  основаніи,  что  въ  нихъ  легко  могла 
обитать  душа  какого-нибудь  родственника.  8спо1.  Спщ.:  (іиЪіЫзаі  епіт 
РуШа^огаз,  ап  іп  ео  согроге  Ыегеі  аігіта  раігіз  зиі  ап  аііегшз  ргоріпдш, 
диа  сіе  ге  гісіеі  еит  Ногаііиз  еі  е^из  зе^иасе5. 
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п  ужины,  которыми  я  угощаюсь  вмѣстѣ  съ  друзьями  передъ  соб- 
ственными ларамп  и,  отвѣдавъ  напередъ  самъ,  кормлю  баловней 
слугъ  кушаньями  съ  своего  стола.  Мои  гости,  не  стѣсняясь  без- 
смысленнымъ  уставомъ  бражничества  35),  осушаютъ  разной  вели- 
чины бокалы,  какъ  кому  угодно:  кто  поспльнѣе,  тотъ  болыиіе,  а 
не  то  хмѣлѣютъ  отъ  небольшихъ,  если  это  пмъ  пріятнѣе.  И  вотъ, 
при  этомъ  заходитъ  разговоръ  не  о  чужихъ  впллахъ,  да  домахъ,  и 
не  о  томъ,  хорошо  или  худо  пляшетъ  какой-нибудь  Лепосъ36),  а 
бесѣдуемъ  мы  о  томъ,  что  ближе  насъ  касается  и  чего  не  знать- 
дурно,  насрпмѣръ:  о  томъ,  что  проносить  счастіе  человѣку  —  бо- 
гатство или  добрыя  дѣла?  что  влечетъ  насъ  къ  дружбѣ  —  ко- 
рыстный разсчетъ  пли  другое  болѣе  благородное  чувство?  въ 
чемъ  состоитъ  пстпнное  и  высшее  благо?  При  этомъ  сосѣдъ  мой 
Цервій  разскажетъ  кстатп  какую-нибудь  стариковскую  побасенку. 
Если,  напрпмѣръ,  кто-нибудь  пзъ  гостей  съ  восхищеніемъ  отзо- 
вется о  богатствѣ  Ареллія37),  не  вѣдая,  какихъ  оно  стоптъ  ему 
заботь,  то  Цервій  начпнаетъ  такъ...»  И  за  тѣмъ  слѣдуетъ  у  Горація 
неподражаемо  -  изящный  и  въ  то  же  время  глубоко  -  нравственный 
разсказъ  о  томъ,  какъ  городская  мышь  убѣдпла  свою  старпнную 
пріятельницу,  полевую  мышь,  оставить  скромную  нору  въ  лѣсу  и 
отправиться  на  житье  въ  городъ:  тамъ  у  городской  мыши  была 
отличная  квартира  въ  великолѣпномъ  домѣ.  Въ  простотѣ  сердца, 
полевая  мышь  послѣдовала  за  своею  пріятельницею  п,  очарованная 
новымъ  свопмъ  жилищемъ,  расположилась  —  дѣло  было  ночью  — 
на  пышномъ  ложѣ  пзъ  слоновой  кости,  покрытомъ  драгоцѣнною 
золотою  тканью.  Началось  угощеніе.  Городская  мышь  безпрестан- 


35)  На  римскнхъ  шірахъ  выбирался  обыкновенно  распорядитель  по- 
пойки (та&ізіег  сопѵіѵіі  или  гех  ЫЪепШ),  прпказапіямъ  котораго  всѣ  не- 
уклонно должны  были  слѣдовать.  Онъ  назначалъ  число  стакановъ,  ко- 
торые каждый  долженъ  былъ  выпить,  а  иногда  прпказывалъ  осушать  ихъ 
въ  одннъ  пріемъ.  Исполненіе  подобныхъ  приказаній,  безъ  сомнѣнія,  по- 
рядочно надоѣло  Горацію  въ  Римѣ,  а  потому  онъ,  и  не  безъ  причины, 
пазываетъ  ихъ  безсмысленнымн. 

36)  Это  не  имя,  а  прозвище  нзвѣстнаго  въ  то  время  танцора,  къ  ко- 
торому благоволилъ  Августъ,  какъ  замѣчаетъ  древніц  схоліастъ  Горація. 
Можетъ-быть  даже,  что  здѣсь  рѣчь  идетъ  о  знаменитомъ  паптомнмѣ 
Батиллѣ.  См.  статью  «Римскія  пантомимы»,  помѣщепную  въ  ІѴ-й  книгѣ 
«Пропилеи». 

37)  Это  былъ,  вѣроятно,  также  одннъ  нзъ  сосѣдей  Горація  и  притомъ 
самый  богатый  помѣщикъ  въ  долипѣ  Дигепцін. 

* 
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но  подбѣгаетъ  къ  полевой  съ  остатками  великолѣпнаго  ужина  и, 
по  лакейскому  обычаю  (ѵегпіШег),  полизавъ  напередъ  сама,  по- 
даетъ  ихъ  своей  гостьѣ,  которая  не  помнитъ  себя  отъ  восторга. 
Но  это  счастіе  длится  недолго.  Вдругъ  съ  шумомъ  растворяются 
двери,  вбѣгаютъ  слуги  съ  метлами,  раздается  оглушительный  лай 
собакъ,  сторожившихъ  великолѣпвый  домъ,  и  обѣ  мыши,  въ  боль- 
шомъ  страхѣ,  черезъ  первую  щель  спѣшатъ  подъ-полъ.  Нѣтъ,  не 
хочу  я,  говоритъ  тамъ  полевая  мышь  своей  притихшей  пріятель- 
ницѣ,  такого  счастія.  Прощай!  я  отправляюсь  назадъ  въ  свою 
лѣсную  нору,  гдѣ  живу  хоть  не  роскошно,  но  за  то  спокойно.  Эта 
басня  такъ  проста,  что  не  нуждается  въ  поясненіи.  Меценатъ  былъ 
достаточно  уменъ  для  того,  чтобы  понять  ея  смыслъ  и  мораль. 

Вмѣстѣ  съ  лѣтами,  наслажденія  юности,  которыя  въ  такомъ 
изобиліи  представляла  жизнь  въ  Римѣ,  окончательно  утратили  для 
Горація  свою  прелесть,  —  и  вотъ  новая  причина,  которая  застав- 
ляла его  цѣнить  Устику.  Это  ясно  видно  изъ  посланія  «Къ  ста- 
ростѣ»38),  которое  написаноГораціемъвъто  время,  когда  ему  было 
уже  за  40  лѣтъ39).  Это  посланіе,  не  столько  замѣчательное  въли- 
тературномъ  отношеніи,  сколько  по  чувству,  которымъ  оно  выз- 
вано, представляетъ  также  нѣсколько  подробностей,  относящихся 
къ  тѣмъ  сторонамъ  въ  характерѣ  римскаго  поэта,  на.  которыя  мы 
почли  не  лишнимъ  обратить  вниманіе  нашихъ  читателей. 

Поэтъ,  какъ  видно,  былъ  очень  недоволенъ  своимъ  старостою, 
который  прежде  занималъ  при  немъ  должность  слуги  въ  Римѣ  и, 
отвѣдавъ  наслажденій  городской  жизни,  не  могъ  помириться  съ 
скучною,  какъ  ему  казалось,  обстановкою  деревенскаго  быта. 

Очевидно,  впрочемъ,  что  староста  послужилъ  Горацію  не  бо- 


38)  Слово  «ѵіііісиз»  обыкновенно  принимаютъ  въ  значеніи  «управи- 
тель», но  оно  гораздо  ближе  подходить  къ  тому  значенію,  которое  мы 
соединяемъ  съ  словомъ  староста.  ѴіПісиз  обыкновенно  прпнадлежалъ  къ 
крестьянамъ-земледѣльцамъ,  и  ему  ввѣрялся  надзоръ  за  остальными 
крестьянами.  Обязанностію  его  было  смотрѣть  за  полевыми  работами  и 
вообще  блюсти  барскій  интересъ. 

зэ)  Кирхнеръ,  а  за  нимъ  и  Валькенаръ  относятъ  это  посланіе  къ 
732  г.,  а,  по  мнѣнію  Вебера,  оно  написано  между  731  и  734  г.  При- 
бавимъ  еще,  что  оно  написано  въ  Рямѣ,  гдѣ  поэтъ  былъ  задержанъ 
смертію  Квинта  Элія  Ламіи.  Эта  смерть  огорчила  брата  поконнаго,  Луція 
Элія  Ламію,  и  Горацій,  какъ  другъ  дома,  почелъ  своею  обязаипостію 
остаться  на  нѣкоторое  время  при  своемъ  пріятелѣ  и  отложить  свои  отъ- 
ѣздъ  въ  деревню.  Дружескія  отношенія  Горація  къ  Л.  Э.  Ламіи  видны 
также  нзъ  26-й  оды  І-ц  кн.  и  17-й  оды  ІІ-й  кн. 
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лѣе,  какъ  предлогомъ  для  разсматриваемаго  посланія.  Положимъ, 
что  староста  былъ  дѣиствптельно  худъ,  небреженъ  къ  своей  долж- 
ности; но  развѣ  поэтъ  не  могъ  найдти  другаго,  менѣе  литератур- 
наго  способа  для  его  вразумленія?  Произведенія  Горація  назнача- 
лись прежде  всего  для  чтенія  въ  томъ  обществѣ,  которое  соби- 
ралось у  Мецената,  и  потомъ  уже  расходились  въ  публикѣ,  нетер- 
пѣливо  жаждавшей  новыхъ  стиховъ  знаменптаго  поэта.  —  Какое 
было  дѣло  всѣмъ  этимъ  людямъ  до  старосты  Горація? 

Множество  мнѣній  было  высказано  объ  этомъ  посланіи,  и  самое 
распространенное  изъ  нихъ  то,  будто  Горацій  имѣлъ  цѣлію  оправ- 
дать себя  въ  глазахъ  своихъ  друзей,  которыыъ  не  нравились  его 
частыя  поѣздкп  въ  деревню  и  вообще  перемѣна,  послѣдовавшая 
въ  привычкахъ  поэта  и  въ  образѣ  его  жизни  40).  Это  мнѣніе  спра- 
ведливо только  отчасти.  Посланіе  къ  старостѣ  очевидно  состоитъ 
въ  связи  съ  тѣми  произведеніями  Горація,  гдѣ  онъ  говоритъ  объ 
Устикѣ  и  вообще  о  своей  любви  къ  сельской  жизни.  Частое  пов- 
тореніе  этой  темы  невольно  приводитъ  къ  заключенію,  что  поэтъ 
пмѣлъ  при  этомъ  въ  виду  не  просто  прославленіе  деревенскаго 
быта,  ибо  оно  и  безъ  того  сдѣлалось  общимъ  мѣстомъ  въ  римской 
поэзіи,  а  другую  цѣль  41).  Из вѣстно,  сколько  враговъ  доставило  Го- 
рацію  расположеніе  къ  нему  Мецената.  Его  подарокъ,  безъ  сомнѣ- 
нія,  много  увеличилъ  толпу  этихъ  мелкихъ  завистниковъ.  Поэтъ 
не  могъ  отвѣчать  прямо  на  всѣ  клеветы  и  нападки;  онъ  не  могъ 
прямо  доказывать,  что  подарокъ  Мецената  былъ  вовсе  не  такъ 
значителенъ,  какъ  многіе  воображали:  подобный  тонъ  былъ  бы 
несообразенъ  съ  «игЪашЧав»  Горація^и  съ  его  чувствомъ  благо- 
дарности къ  своему  патрону.  Отвѣтъ  Горація  могъ  быть  только 
косвеннымъ,  и  вотъ  главный  источникъ  тѣхъ  его  произведеній, 
на  которыя  мы  указали  выше.  Горацій,  какъ  видно,  дорожилъ  об- 
щественнымъ  мнѣніемъ  и  не  безъ  благородной  гордости  пользо- 
вался удобнымъ  случаемъ  показать  всѣмъ  и  каждому,  начиная  съ 
самого  Мецената,  что  не  корысть,  а  другія,  т.е.  благородный  по- 
бужденія  заставили  его  примкнуть  къ  тому  тѣсному  кружку  замѣ- 
чательныхъ  людей,  который  образовался  около  римскаго  вельможи. 

Къ  этому  содержанію  Горацій  присоединилъ  въ  Посланіи  къ 
старостѣ  любимую  свою  тему  о  непостоянствѣ  людей,  о  томъ,  что 


40)  Сводъ  другихъ   мііѣній  о   цѣли  этого  посланія  представлепъ  въ 
Оббаріевомъ  ішдаіііи  Посланій  Горація.  Газсіс.  зсхіиз,   стр.  195   и  слѣд. 

41)  См.  Якобса,  ѴсгтізсЫе  ЗсЬгіСіеп,  ч.  V.  стр.  66. 
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никто  изъ  нихъ  недоволенъ  своею  участью.  Староста  поэта  похо- 
дилъ  въ  этомъ  случаѣ  на  остальныхъ  смертныхъ.  Когда  онъ  былъ 
еще  городскимъ  слугою,  то  желалъ  жить  въдеревнѣ,  а  достигнувъ 
своей  цѣли,  началъ  жалѣть  о  своемъ  прежнемъ  житьѣ  въ  городѣ  42). 
Оставляя  въ  сторонѣ  дальнѣйшую  характеристику  старосты 
Горація,  которая  не  представляетъ  для  насъ  особеннаго  интереса, 
обратимъ  вниманіе  на  тѣ  мѣста  въ  разбираемомъ  посланіи,  кото- 
рый касаются  самого  поэта  и  имѣютъ  отношеніе  къ  его  сабин- 
ской виллѣ.  «Ты  знаешь  (говоритъ  Горацій,  ст.  16),  что  я  чело- 
вѣкъ  постоянный43)  и  всегда  неохотно  оставляю  деревню,  когда 
ненавистный  дѣла  влекутъ  меня  въ  Римъ.»  Исчислпвъ,  въ  слѣ- 
дующихъ  стихахъ,  тѣ  грязныя  городскія  приманки,  воспоминаніе 
о  которыхъ  не  давало  покоя  старостѣ,  поэтъ  продолжаетъ  такъ 
(ст.  32):  «Когда-то  мнѣ  шли  и  щегольскія  (тонкія)  тоги  и  умащен- 
ные волосы,  когда-то,  какъ  тебѣ  пзвѣстно,  я  безъ  подарковъ  нра- 
вился грабительницѣ  Цинарѣ  и  среди  бѣлаго  дня  пилъ  прозрач- 
ный Фалернъ. .. .  Теперь  приноситъ  мнѣ  удовольствіе  скромный 
обѣдъ  и  сонъ  на  травѣ,  подлѣ  ручья.  Не  стыдно  мнѣ,  что  я  ко- 
гда-то шалилъ;  стыдно  было  бы  не  прекратить  вовремя  шалость. 
Тамъ  (въ  деревнѣ)  никто  не  косится  на  меня  за  мое  счастье,  никто 
не  отравляетъ  мою  жизнь  скрытою  ненавистью,  никто  не  грызетъ 
меня.  Сосѣди  мои  только  подсмѣиваются,  впдя  какъ  я  самъ  таскаю 
землю  и  ворочаю  камни.» 

4. 

Въ  заключеніе  нашего  обзора  тѣхъ  мѣстъ  въ  произведеніяхъ 
Горація,  гдѣ  поэтъ  говоритъ  о  своей  сабинской  деревнѣ,  укажемъ 
на  посланіе  его  къ  Квинцію44),  которое,  по  мнѣніюКирхнера,  долж- 

42)  Ст.  14: 

«Ти  тейіазііпиз  іасііа  ргесе  гига  реіеЪаз, 
Жипс  игЪет  еі  Іисіоз  еѣ  Ъаіпеа  ѵіШсиз  оріаз.» 

43)  Это  не  совсѣмъ  справедливо,  и  рцмскій  поэтъ  нерѣдко  самъ  на- 
зываетъ  себя  человѣкомъ  непостояннымъ.  Но  здѣсь  пдетъ  рѣчь  о  при- 
вязанности Горація  къ  деревенскому  быту,  которой  онъ,  дѣйствителыю, 
никогда  не  измѣнялъ. 

44)  Вѣроятно,  это  тотъ  же  самый  Квннцій  Гіірпішъ,  къ  которому  об- 
ращается Горацій  въ  2-й  одѣ,  ІІ-й  книги.  Мы  и  здѣсь  не  можемъ  со- 
гласиться съ  Виландомъ,  сужденіе  котораго  о  Квинціп  (I  ч.,  стр.  233), 
основанное  на  характеристики  этого  человѣка,  представленной  Гора- 
ціемъ,  кажется  намъ  не  совсѣмъ  справедливымъ.  Еслибы  Квинціп  дѣи- 
ствительно  былъ  таковъ,  какимъ  представляетъ  его  Впландъ,  то  едва  лп 
бы  Горацій  могъ  считать  его  въ  чпслѣ  своихъ  друзей. 
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но  быть  отпесено  къ  738  году.  Здѣсь  наконецъ  мы  находпмъ  нѣ- 
сколько  строкъ,  посвященныхъ  оппсанію  Устпкп. 

Квпнцій,  безъ  сомнѣнія,  не  менѣе  другпхъ  удивлялся  тому,  что 
Горацій  предпочнталъ  деревенскую  жизнь  городской,  п  вотъ  поэтъ 
начпнаетъ  свое  посланіе  оппсаніемъ  сабпнской  впллы,  для  того,  ко- 
нечно, чтобы  показать  своему  пріятелю,  что  п  вдалп  отъ  Рима 
можно  жпть  счастлпво.  Вотъ  слова  Горація:  «Чтобы  ты  не  освѣ- 
домлялся  болѣе  о  томъ,  любезный  Квпнцій,  кормить  лп  сабин- 
ская деревня  своего  владѣльца  пашнями,  лугамп,  обогащаетъ  ли 
его  олпвамп,  яблоками  и  вьющимися  по  вязамъ  виноградными  ло- 
замп,  я  опишу  тебѣ  подробно  (въ  подлпннпкѣ:  болтливо)  наруж- 
ный впдъ  п  мѣстоположеніе  моего  поля.  Длинная  цѣпь  горъ  пре- 
рывается здѣсь  тѣшістою  долиною;  солнце,  при  своемъ  восходѣ, 
освѣщаетъ  правый  ея  кран,  лѣвый  застилается  туманомъ  въ  то 
время,  когда  оно  исчезаетъ  на  своей  быстрой  колеснііцѣ.  Ты  бы 
прпшелъ  въ  восторгъ  отъ  умѣренности  здѣшняго  климата.  А  еслп- 
бы  ты  увпдѣлъ,  въ  какомъ  пзобилія  кустарники  производить  крас- 
новатый дёренъ  и  дикія  слпвы,  какое  наслажденіе  доставляютъ 
дубы  п  ясени,  стаду — множествомъ  свопхъ  плодовъ,  а  владѣльцу — 
обильною  тѣнью,  ты  бы  согласился  со  мною,  что  въ  эти  мѣста 
какъ-будто  перенесенъ  цвѣтущій  Тарентъ.  Есть  здѣсь  п  ручей, 
который  могъ  бы  быть  названъ  рѣкою,  и  вода  его,  не  менѣе  хо- 
лодная и  чистая,  чѣмъ  въ  Гебрѣ,  обтекающемъ  Ѳракію,  цѣли- 
тельна  для  моей  больной  головы  и  для  желудка.  Это-то  пріятное 
п,  повѣрь  мнѣ,  очаровательное  убѣжпще  сохраняетъ  здоровье  тво- 
его друга  невредпмымъ  въ  ненастные  сентябрскіе  дня». 

Нецеремонный  тонъ  этого  посланія  показываетъ,  что  оно  пи- 
сано Гораціемъ  къ  близкому  пріятелю.  Изъ  слѣдующпхъ  за  тѣмь 
словъ  мы  узнаемъ  также,  что  это  былъ  человѣкъ,  избалованный 
счастіемъ.  Горацій  предостерегаетъ  Квинція  отъ  лести,  которая 
такъ  портить  людеіі,  и  совѣтуетъ  ему,  при  сужденіп  о  себѣ,  об- 
ращать болѣе  внпманія  на  собственное  безпрпстрастное  мнѣніе, 
чѣмъ  на  судъ  толпы  льстецовъ  45). 

Но,  что  главное,  приведенный  слова%Горація,  отъ  которыхъ, 
по  справедливому  замѣчанію  Дюнцера,  вѣетъ  довольствомъ,  счас- 
тіемъ  и  неподдѣлыіымъ  восторгомъ,  окончательно  убѣждаютъ 
насъ,  вопервыхъ,  въ  томъ,  что  Устика  была  для  Горація  дороже 


45)  Ст.  18: 

^сіатиз  ^ага  ргісіет  отпіз  *е  Кота  Ъеаіит. 
8е<1  ѵегеог,  пе  сиі  сіе  *е  ріиз  оціат  ІіЬі  сгейаз. 
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всего  на  свѣтѣ,  и,  вовторыхъ,  что  это  было  ничтожное  помѣстье, 
которое  едва  обезпечивало  его  существованіе.  Здоровый  климатъ, 
живописная  мѣстность,  надежный  пріютъ,  гдѣ  поэтъ  чувствовалъ 
себя  совершенно  свободнымъ  отъ  нелюбимой  имъ  роли  кліента,  и 
куда  не  проникала  вся  эта  мелкая  суета  столичной  жизни  —  вотъ 
за  что  такъ  цѣнилъ  Горацій  свою  деревню.  Больше  онъ  ничего 
отъ  ней  и  не  требовалъ.  Замѣчательно,  что,  при  описаніи  своей 
виллы,  Горацій  ни  слова  не  говорить  о  доходахъ,  которые  она  ему 
приносила,  несмотря  на  то,  что,  какъ  видно  изъ  начальныхъ  словъ 
приведеннаго  посланія,  о  нихъ-то  именно  и  любопытствовалъ  Квин- 
цій.  Дубы,  ясени,  дёренъ,  сливы  и  прохладная  тѣнь  —  вотъ  на  что 
указываетъ  Горацій,  въ  отвѣть  на  очевидный  вопросъ  своего 
пріятеля,  вотъ  главный  доходъ,  который  онъ  получалъ  отъ  своей  де- 
ревни. Староста,  скотница  и  восемь  рабовъ  46),  которые  воздѣлы- 
вали  небольшое  поле  поэта  —  вотъ  вся  его  деревенская  обстановка. 
Прпбавимъ  здѣсь  кстати,  что  городская  прислуга  Горація  состояла 
изъ  трехъ  рабовъ47),  и  тогда  мы  будемъ  имѣть  полное  понятіе  о 
его  скромныхъ  привычкахъ  и  умѣренности.  Но  эта  умѣренность 
Горація  происходила,  какъ  мы  видимъ,  не  только  отъ  его  нелюбви 
къ  роскоши,  но  и  отъ  того,  что  онъ  прожилъ  весь  свой  вѣкъ  че- 
ловѣкомъ  далеко  не  богатымъ. 

Бѣдный  поэтъ  —  вездѣ  не  рѣдкость,  но  за  то  вездѣ  рѣдкость 
человѣкъ,  который,  не  на  словахъ  только  (потому  что  кто  же  вѣ- 
ритъ  только  словамъ?),  а  на  самомъ  дѣлѣ  смотритъ  на  жизнь  гла- 
зами мудреца  и,  руководимый  благороднымъ  чувствомъ  независи- 
мости (мы  уже  выше  видѣли,  что  именно  такимъ  чувствомъ  былъ 
проникнутъ  Горацій),  гордо  отказывается  отъ  денегъ,  почестей, 
словомъ  отъ  всего,  о  чемъ  уже  такъ  давно  и  такъ  усердно  хлопо- 
чутъ  люди.  Изъ  римскихъ  бѣдняковъ-поэтовъ  укажемъ  при  этомъ 
случаѣ  на  Марціала,  которому,  какъ  писателю,  принадлежптъ  так- 
же одно  изъ  самыхъ  почетныхъ  мѣстъ  между  древними  класси- 
ками. Но  какая  же  неизмѣримая  разница  между  Марціаломъ  и  Го- 
раціемъ?  Большая  часть  эпиграммъ  Марціала  наполнена  горькими 
жалобами  на  бѣдность  іг  безпрестанными  просьбами,  съ  примѣсью 
часто  невыносимой  лести,  обращенной  то  къ  Домиціану,  то  къ  дру- 


46)  Это  ясно  видно  изъ  словъ,  которыми  Горацій  оканчиваете  7-ю  са- 
тиру ІІ-й  книги  (ст.  117).  О  женской  прислугѣ,  безъ  означенія  ея  числа. 
Гораціи  уиоминаетъ  въ  11-й  одѣ  ІѴ-й  книги. 

47)  См.  6-ю  сатиру  1-й  кн.,  ст.  116. 
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гпмъ  милостпвцамъ.  Марціалъ  безпрестанно  просптъ  своихъ  по- 
кровителей прислать  е.му  то  денегъ,  то  тогу,  то  пару  башмаковъ, 
то  почпнпть  крышу  дома,  въ  которомъ  онъ  жплъ,  потому  что  квар- 
тира его,  во  время  дождя,  оказывалась  очень  неудобною.  Въ  одной 
пзъ  своихъ  эпиграммъ  онъ  говоритъ,  что  еслпбы  Юпптеръ  и  До- 
мпціанъ  пригласили  его  въ  одно  и  то  же  время  къ  себѣ  на  обѣдъ, 
то  онъ,  конечно,  предпочелъ  бы  обѣдать  у  Домпціана.  Въдругомъ 
мѣстѣ,  обращаясь  къ  нему,  онъ  прибавляетъ:  «Если  ты  и  отказы- 
ваешь мнѣ,  кесарь,  въ  моихъ  просьбахъ,  то  не  запрещай,  по  край- 
ней мѣрѣ,  просить  тебя,  потому  что  не  статуи  изъ  золота  и  мра- 
мора дѣлаютъ  людей  богами,  а  милости  и  мольбы,  которыя  къ 
нимъ  возносятся.»  Вообще  Марціалъ  предоставилъ,  въ  своихъ  нро- 
изведеніяхъ,  гораздо  болѣе  простора  остроумію,  чѣмъ  выраженію 
благороднаго,  возвыпіеннаго  чувства,  котораго  нельзя,  однако,  не 
требовать  отъ  всякаго,  особенно  первостепеннаго  писателя.  Не  то 
у  Горація.  Онъ,  напротивъ,  гордится  своею  бѣдностію  и  вполнѣ 
доволенъ,  безъ  всякой  Фразы,  своимъ  положеніемъ. 

Нравственная  порча,  достигшая,  прп  Домпціанѣ,  такпхъ  колос- 
сальныхъ  и  отвратптельныхъ  размѣровъ,  уже  въ  царствованіе  Ав- 
густа давно  не  составляла  для  Рима  особенной  новости.  Перене- 
семся мысленно  въ  тотъ  вѣкъ,  когда  даже  передовые  люди  не  час- 
то были  разборчивы  на  средства  къ  обогащенію,  для  того,  чтобы 
окружить  себя  блескомъ  и  роскошью,  и  согласимся,  что  между  со- 
временниками Гораігія  не  много  найдется  такпхъ,  которыхъ  бы 
удовлетворила  бѣдная  сабинская  вилла.  Да,  много  благородства  въ 
душѣ  долженъ  былъ  имѣть  человѣкъ,  который,  находясь  въ  поло- 
женіп  Горація,  могъ  восхищаться  своимъ  скромнымъ  пріютомъ  въ 
дикой  долпнѣ  Дигенціп,  казавшейся  даже  старостѣ  поэта  скучнымъ 
пустыремъ  и  захолустьемъ  48).  Повторимъ,  что  этотъ  человѣкъ 
былъ  или  легко  могъ  быть  временщикомъ  не  только  Мецената,  но 
п  Августа.  Пршюмнимъ  еще  разъ,  какъ  могущественный  пмпера- 
торъ  дорожплъ  дружбою  бѣднаго  поэта,  какъ  искалъ  этой  друж- 
бы 49).  Горащю  стоило  пожелать,  и  у  него,  вмѣсто  Устпки,  явилось 


48)  См.  въ  Послапіи  къ  старостѣ  (I,  14)  ст.  18:, 
«N011  еасіет  тігатиг;  ео  ШзсопѵепіЬ  іпіег 
Меоціе  еі  іе:  цат,  сиіш  сіезегіа  еі  іпЬозрііа  и^иа 
Сгесііз,  атоепа  ѵосаі,  тесит  с{ііі  зепііі,  сі  оіііі, 
^иа;  1и  риісга  риіаз.  .  .• 

4У)  См.  древнюю  біографію  Горація,  напнсаппую  Светоніемъ.  Въ  по- 
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бы  столько  же  великолѣпныхъ  виллъ,  сколько  ихъ  было  у  Сенеки, 
у  племянника  его,  Лукана,  у  Квпнтиліана  50),  Плинія  51)  и  другихъ 
прославленныхъ  писателей  древности,  которые  одолжены  были  сво- 
ими богатствами  щедрости  римскихъ  кесарей.  Оставляя  въ  сторонѣ 
этихъ  писателей,  я  считаю  не  лишнимъ  остановиться  здѣсь  не  на- 
долго на  одномъ  нзъ  главныхъ  представителей  римской  литерату- 
ры, который,  хотя  и  не  относился  къ  періоду  монархіи,  былъ,  од- 
нако, ближайшимъ  современникомъ  Горація.  Я  говорю  о  Цицеро - 
нѣ,  громовыя  Филиппики  котораго  римскій  поэтъ  могъ  еще,  въ 
ранней  своей  молодости,  слышать  изъ  устъ  самого  оратора. 

БіограФы  Цицерона  насчитываютъ  до  двадцати  виллъ,  которы- 
ми онъ  владѣлъ  въ  лучшихъ  мѣстностяхъ  древней  Италіи  52).  Всѣ 
эти  виллы  отличались  необыкновенною  пышностію.  Обширные  по- 
кои были  наполнены  въ  нихъ  статуями  и  картинами  знаменитѣй- 
шихъ  греческихъ  художниковъ,  а  мебель,  работы  лучшихъ  масте- 
ровъ,  была  сдѣлана  изъ  драгоцѣннаго  матеріала  53).  Въ  особенно- 
сти Тускуланская  вилла  Цицерона,  принадлежавшая  прежде  Суллѣ, 


длинностн  этого  драгоцѣннаго  историческаго  документа,  какъ  уже  Быше 
замѣчено,  не  можетъ  быть  ни  малѣйшаго  еомнѣнія. 

50)  О  богатствѣ  этихъ  писателей  говорить,  между  прочимъ,  Ювеналъ 
въ  ѴІІ-й  своей  сатирѣ.  Здѣсь  онъ  упоминаетъ  и  о  Гораціи,  но  слова 
сатирика  (ст.  62):  «заыіг  езі,  диит  сіісіі  Ногагіиз  еиЪое!»  не  даютъ  еще 
никакого  повода  утверждать,  что  Горацій  былъ  человѣкомъ  богатымъ. 
Ювеналъ  говорить  только,  что  Гораціи  былъ  сытъ  въ  то  время,  какъ 
ппсалъ  свои  вакхическія  оды. 

51)  Плиній  младшіы  оставилъ  намъ  подробное  описаніе  свонхъ  виллъ. 
Такъ,  въ  17-мъ  письмѣ  П-и  книги,  онъ  говорить  о  своемъ  «Ьаигепііпшп», 
а  въ  6-мъ  письмѣ  Ѵ-й  кн  описываетъ  свою  Тускуланскую  виллу.  О  рос- 
коши римскихъ  виллъ  можно  судить  также  по  описаніямъ  ихъ ,  которыя 
встрѣчаются  у  Пашшія  Стація.  См.  йііѵае  I,  3  и  II,  2. 

52)  Мпддлетонъ,  въ  извѣстной  своей  біографіи  Цицерона,  которая 
представляетъ  не  просто  панегирикъ,  а  скорѣе  апооеозу  рпмскаго  ора- 
тора, насчитываетъ  14  виллъ,  принадлежав шихъ  ему  въ  разныхъ  мѣс- 
тахъ  Италіп.  См.  нѣмецкій  переводъ  этого  сочиненія,  сдѣланный  Зей- 
делемъ:  Кбпгізспе  О-езсЬ.  ги  Сісего'з  2еіі.  Бапгід  1791.  Этого  счета  дер- 
жится и  Ширлицъ  въ  сочиненіи  своемъ  «Ѵогзспиіе  гит  Сісего»,  ^УеігІаг 
1836,  стр.  368.  Аббатъ  де-Шоші,  въ  упомянутомъ  сочішенін  о  виллѣ 
Горація,  т.  I,  стр.  146  и  слѣд.,  посвятилъ  цѣлыіі  отдѣльныГг  трактатъ 
нзслѣдованію  этого  вопроса.  По  его  счету,  число  виллъ  Цицерона  вос- 
ходило до  девятнадцати. 

53)  Еще  Плиній  Старших  (Нізі  Хаі.  XIII,  15)  любовался  прннадле- 
жавшимъ  Цицерону  столомъ  изъ  кедроваго  дерева,  за  который  онъ  за- 
платплъ  80  тысячъ  сестерцій  (около  4000  р.  с). 
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отличалась  этпмъ  великолѣпіемъ  и  уже  въ  древности  пользовалась 
общею  пзвѣстностію.  Тускуланумъ  находился  въ  окрестностяхъ  Ри- 
ма, близъ  нынѣшняго  Фраскатп,  и  потому  Цсцеронъ  могъ  очень 
удобно  отдыхать  здѣсь  отъ  всѣхъ  тревогъ  своей  бурной  полити- 
ческой жизни.  Укажемъ  еще  на  Астурскую  виллу  Цицерона  (въ 
древнемъ  Лаціумѣ,  близъ  Тогге  (ГАвІдіга),  которая  была  знаменита 
своею  бпбліотекою.  Близъ  Баій  у  римскаго  оратора  также  была  пре- 
красная Путеоланская  вилла  (Риѣеоіагшт,  въ  окрестностяхъ  ны- 
нѣшняго  Пуццоли),  въ  послѣдствіи  принадлежавшая  императору 
Адріану,  гдѣ  онъ  и  умеръ.  Затѣмъ,  кромѣ  родовой  Арпинской  вил- 
лы, Цицерону  принадлежали  еще:  Форміанская,  Куманская,  Пом- 
пейянская  и  т.  д.  Всѣ  эти  виллы,  какъ  мы  уже  замѣтили,  блистали 
роскошью,  и  Цицеронъ  не  даромъ  назвалъ  ихъ,  въ  одномъ  изъ  пи- 
семъ  своихъ  къ  Аттику,  «Иаііае  осеШ»,  то-есть  очами  Италіи  54). 

Мы,  разумѣется,  нисколько  не  имѣемъ  намѣренія  уничтожать 
вѣковое  уваженіе  къ  памяти  знаменитаго  римскаго  оратора  и  сами 
глубоко  чтимъ  его  за  многое.  Но  невольно  представляется  вооросъ: 
откуда  взялось  такое  богатство  у  бѣднаго  арпинскаго  всадника? 
Даже  безусловные  хвалители  Цицерона  затрудняются  отвѣтомъ  на 
этотъ  вопросъ,  пли  представляютъ  объясненія  не  вполнѣ  удовле- 
творптельныя.  Положимъ,  что  Цицеронъ,  какъ  знаменитый  адво- 
катъ,  долженъ  былъ  получать  большіе  доходы,  но  всегда  ли  адво- 
катская дѣятельность  его  была  безупречна?  Къ  сожалѣнію,  и  въ 
этомъ  случаѣ  не  всегда  легко  освободить  Цицерона  отъ  взводи- 
мыхъ  на  него  обвиненін,  и  вообще  внимательное  изученіе  твореній 
римскаго  оратора,  особенно  его  рѣчей  и  писемъ,  много  мѣшаетъ 
тому  идеальному  воззрѣнію  на  него,  которое  до  сихъ  поръ  еще  го- 
сподствуем въ  наукѣ. 

Но  возвратимся  къ  Горацію.  Тѣ  стороны  въ  характерѣ  римска- 
го поэта,  накоторыя  мы  указали  выше,  вполнѣ  достаточны,  по  на- 
шему убѣждеиію,  для  того,  чтобы  включить  его,  какъ  человѣка, 
въ  ряды  самыхъ  благородныхъ  личностей  древняго  міра.  Намъ  осо- 
бенно въ  Гораціп  нравится  то,  что  слова  у  него  никогда  не  были 
въ  разладѣ  съ  жнзнію.  Это  прпдаетъ  имт>  въ  нашихъ  глазахъ  боль- 
шое значеніе.  Личность  римскаго  поэта  нигдѣ  не  является,  между 
прочнмъ,  въ  такомъ  привлекательномъ  свѣтѣ,  какъ  тамъ,  гдѣ  онъ 


54)  Ер.  С  I.  XVI.  Цицеронъ,  но  объясненію  Впланда,  хочетъ  сказать 
этими  слонами,  что  его  ниллы  такъ  же  блестлтъ  между  всѣми  другими 
виллами  Пталііг,  какъ  выразительные  глаза  —  на  нрекрасиомъ  лпдѣ. 
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говорить  о  своемъ  пренебреженіи  къ  случайнымъ  благамъ  жизни. 
Мы  уже  знаемъ,  изъ  какого  чистаго  и  благороднаго  источника  про- 
истекало это  убѣжденіе  Горація,  высказываемое  въ  его  стихахъ 
такъ  изящно  и  свободно.  Приведемъ  въ  доказательство  справедли- 
вости этой  мысли  начальный  слова  той  оды,  отрывокъ  изъ  кото- 
рой послужилъ  эпиграФомъ  настоящей  главы: 

«Слоновой  костью  не  блистаетъ 

Въ  дому  моемъ  и  златомъ  потолокъ, 

На  рядъ  столповъ  не  налегаетъ 

Изъ  мрамора  гиметтскаго  брусокъ; 

Чертоговъ  царственныхъ  Аттала 

Сомнительнымъ  родствомъ  я  не  стяжалъ, 

Кліентка  честная  не  ткала 

Мнѣ  никогда  пурпурныхъ  покрывалъ. 

Но  честь  и  жила  вдохновенья 

Во  мнѣ  чиста,  и,  бѣдный,  богачу 

Я  дорогъ:  болыпаго  значенья 

Я  отъ  боговъ,  отъ  знатныхъ  не  хочу; 

Другаго  счастья  мнѣ  не  нужно, 

Когда  однимъ  Сабиномъ  я  богатъ. .  .  . 

Въ  другой  одѣ  поэтъ  прямо  говор  нтъ  Меценату,  что  не  хочетъ 
отъ  него  подарковъ  и  милостей.  Г.  Фетъ  передалъ  это  мѣсто  ме- 
нѣе  удачно  въ  слѣдующихъ  стихахъ: 

«Потокъ  прозрачныхъ  водъ,  лѣсокъ  мой  не  великой 

И  съ  неизмѣнныхъ  нивъ  прибытокъ  годовой 

Я  съ  африканскимъ  бы  не  промѣнялъ  владыкой: 

Я  счастливѣй  его  судьбой. 
Хотъ  не  калабрскія  мнѣ  пчелы  носятъ  меду, 
Не  лестригонскій  вакхъ  въ  мои  амфоры  влитъ, 
И  галльской  шерстію,  пушистою  въ  породу, 

Меня  овца  не  подаритъ, 
Однакожь  нищеты  не  знаю  я  докучной, 
А  больше  пожелай  —  и  ты  бъ  не  отказалъ....» 

Намъ  нравится  въ  Гораціи  и  то,  что  онъ  высказываетъ  свою 
мораль  просто,  безъ  всякаго  желанія  рисоваться  передъ  читате- 
лемъ  своими  добродѣтелями,  и  съ  полнымъ  преобладаніемъ  зрѣлой 
мысли  надъ  безотчетнымъ  чувствомъ.  Это  не  строгая,  утопическая 
мораль  римскихъ  стоиковъ,  часто  требовавшихъ  отъ  человѣка  не- 
возможна™. Потому  слова  ихъ  нерѣдко  бывали  простою,  а  подчасъ 
и  нелѣиою  Фразою.  Эта  Фраза  сдѣлалась  наконецъ  въ  Римѣ  общимъ 
мѣстомъ,  на  которое  никто  не  обращалъ  особеннаго  вниманія.  При- 
мѣнить  ее  къ  жизни  никто  и  не  думалъ,  и  не  рѣдко  случалось,  что 
сами  моралисты,  надѣвъ  на  себя  личину  Куріевъ,  проводили  жизнь 
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въ  вакханаліяхъ  55).  Въ  пластпческомъ  языкѣ  древнпхъ  Грековъ 
такія  Фразы  очень  мѣтко  назывались  губными  п  противополагалась 
словамъ,  нсходящпмъ  отъ  сердца,  т.  е.  словамъ  прочувствованнымъ 
н  выстраданнымъ. 

Горацін  открыто  прпзнавалъ  за  собою  человѣческія  слабости,  п 
потому  не  смотрѣлъ  свысока  на  остальныхъ  людей.  Несмотря  на 
то,  какъ  человѣкъ  п  писатель,  многсми  сторонами  своего  характе- 
ра онъ  приближается  къ  тому  возвышенному  идеалу,  съ  которымъ 
мы  соедпняемъ  мысль  о  всемъ  благородномъ  и  прекрасномъ,  что 
только  выработала  жизнь  новыхъ  народовъ.  Этотъ  пдеалъ,  назы- 
ваемый европеизмомъ,  создался,  конечно,  при  многпхъ  условіяхъ,  ко- 
торыхъ  не  знала  классическая  древность,  но  она  же  положила  пер- 
вое ему  основаніе.  Горацій  болѣе,  чѣмъ  многіедругіеппсателп  древ- 
ности, носптъ  въ  своей  прекрасной  личности  отблески  этого  идеа- 
ла и  отвѣчаетъ  названію  Европейца. 


ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 


О  литературныхъ  партіяхъ  въ  Римѣ  Августова  вѣка.  —  Аналогія  въ  литера- 
турныхъ явленіяхъ  древняго  и  новаго  міра. — Слѣды  партій  въ  римской  лпте- 
ратурѣ  до  Горація.  —  Римская  поэзія  въ  вѣкъ  Августа.  —  Полемика  Горація 
и  ея  причины.  —  Литературные  враги  Виргилія  и  Горація.  —  Бавій  и  Мевій. — 
Рпмскіе  литературные  старовѣры. —  Латинская  стихотворная  рѣчь  въ  періодъ 
республики.— Реформа,  произведенная  въ  этой  рѣчи  поэтами  Августова  вѣка. — 
Причины  разлада  между  двумя  литературными  школами  этого  времени. —  Ихъ 
достоинства  и  недостатки.  —  Политическое  значеніе  поэтовъ  Августова  вѣка. 


«Іп  отпі  ге  сШсіНітит  езі  Гогтат 
^иае  хар^хпг;р  ^гаесе  (Прііііг)  ехро- 
пеге  орііті:  дискі  аііікі  аіііз  ѵісіеіііг 
оріітит.»  Сіс.  Ог.  с.  XI. 

Изученіе  классической  древности  интересно,  между  прочпмъ,  въ 
томъ  отношеніи,  что  она  иредставляетъ  намъ  собою  міръ  отжив- 
или, замкнутый,  гдѣ  мы  можемъ  прослѣдпть  каждое  событіе,  каж- 


55)  «(^иі   Оигіоз  вітиіапі;  еі  Ъасспапаііа   ѵіѵипі»    Слова  Ювспала   о 
рнмскпхъ  стонкахъ,  въ  ііачалѣ  ІІ-й  сатиры,  ст.  3. 
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дое  явленіе  отъ  начала  его  до  конца.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  мы  усма- 
триваешь не  только  самое  явленіе,  но  и  результаты,  къ  которымъ 
оно  привело,  чего  мы  не  видимъ  при  изученіи  эпохъ  болѣе  близ- 
кихъ  къ  намъ  по  времени,  потому  что  будущее  ихъ  намъ  неизвѣс- 
тно.  Вотъ  почему  правильное  пониманіе  исторіи  древняго  міра  да- 
етъ  намъ  до  нѣкоторой  степени  возможность  вѣрно  судить,  если 
не  о  всѣхъ,  то,  по  крайней  мѣрѣ,  о  нѣкоторыхъ  аналогическихъ 
явленіяхъ  въ  современной  намъ  жизни.  Въ  этомъ  замкнутомъ  мірѣ 
мы  находимъ,  между  прочпмъ,  рѣгаеніе  и  такихъ  общечеловѣчес- 
кихъ  вопросовъ,  которые  всегда  и  вездѣ  составляли  предметъ  жар- 
кихъ  споровъ,  а  потому  и  въ  настоящее  время  невольно  обраща- 
юсь на  себя  вниманіе  людей  образованныхъ  и  мыслящихъ.  Говоря 
это,  я  имѣю  здѣсь  исключительно  въ  виду  вопросы  литературные 
и  эстетическіе,  тѣсно  связанные  съ  убѣжденіемъ  нашимъ  въ  сте- 
пени достоинства  или  недостатковъ  отдѣльныхъ  писателей  и  цѣ- 
лыхъ  направленій,  господствующихъ  въ  литературѣ  какого  нибудь 
народа,  въ  извѣстный  періодъ  ея  существованія.  Въ  литературѣ 
каждаго  народа,  въ  пору  его  дѣятельной  жизни  и  развитія,  одно 
направленіе  смѣняется  другимъ,  пли  даже  одновременно  существу- 
етъ  нѣсколько  направленій,  и  каждое  изъ  нихъ  находитъ  своихъ 
приверженцевъ  и  представителей,  несогласныхъ  между  собою  во 
взглядахъ  на  искусство  и  на  тѣ  условія,  которымъ  оно  должно  под- 
чиняться. Не  рѣдко,  при  извѣстной  степени  зрѣлости  и  развитія 
общества,  наступаетъ  перемѣна  вкуса  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  эстети- 
ческаго  взгляда  на  искусство;  существующее  не  удовлетворяетъ 
болѣе  вновь  возникающимъ  требованіямъ,  и  въ  литературѣ  начи- 
нается борьба  между  новымъ  и  старымъ  направленіемъ.  Даже  тотъ, 
кто  принимаетъ  непосредственное  и  жаркое  участіе  въ  такой  борь- 
бѣ,  не  всегда  ясно  сознаетъ  ея  значеніе  и  цѣль.  Судя  по  горечи, 
съ  которою  ведется  такая  борьба,  по  личиостямъ,  которыя  къ  ней 
обыкновенно  примѣшиваютъ,  можно  подумать,  что  дѣло  касается 
части ыхъ  интересовъ  и  отдѣльныхъ  лицъ,  что  каждый  отстаива- 
етъ  только  себя,  а  не  дѣло  общее  и  народное.  Даже  и  по  оконча- 
ніи  борьбы,  когда  новое  направленіе  пускаетъ  глубокіе  корни  въ 
литературѣ  и  дѣлается  въ  ней  господствующимъ,  всегда  и  долго 
еще  находятся  люди,  которые  не  могутъ  отдѣлиться  отъ  прежнихъ 
литературныхъ  преданій  и,  по  выраженію  Горація  1),  «въ  старчес- 
кіе  годы  отказаться  отъ  того,  чему  они  учились  въ  молодости». 


*)  Ногаі  Ерізі.  И,  1,  ѵ.  84—85. 
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Подобное  явленіе  не  разъ  встрѣчаемъ  мы  и  въ  римской  лпте- 
ратурѣ.  Къ  сожалѣнію,  до  спхъ  поръ  никому  еще  не  пришло  на 
мысль  изложить  систематически  псторію  литературныхъ  партій  въ 
древне-классической  словесностп  2).  А  между  тѣмъ,  она  нуждается 
въ  такомъ  сочпненіи  гораздо  болѣе,  чѣмъ  литературы  новыхъ  на- 
родовъ,  пронзведенія  которыхъ  мы  легко  можемъ  нмѣть  іюдъ  ру- 
кою, и  потому  не  всегда  затрудняемся  въ  критической  ихъ  оцѣн- 
кѣ.  Въ  отношеніи  же  къ  древне-классической  лптературѣ,  мы  да- 
леко не  находимся  въ  такихъ  благопріятныхъ  условіяхъ:  большая 
часть  ея  произведены  утрачена  для  насъ  безвозвратно,  и  потому, 
при  сужденіп  о  заслугахъ  и  достоннствѣ  ихъ  авторовъ,  мы  не  рѣд- 
ко  должны  довольствоваться  не  всегда  удовлетворительными  и  час- 
то разнорѣчивымп  отзывами,  переданными  намъ  древностію.  Не 
рѣдко  даже  извѣстные  ученые  успокой ваются  на  подобныхъ  от- 
зывахъ  и  не  обращаютъ  должнаго  внпманія  на  внутревнія  побуж- 
денія,  которыя  заставили  древняго  писателя  судить  о  своемъ  соб- 
рав такъ,  а  не  иначе. 

Духъ  партіи  рано  проникъ  въ  римскую  литературу.  По  мнѣнію 
Нобура  3),  имъ  отличалась  уже  жреческая  лѣтопись  (Аппаіез  Ма- 
хіті),  постоянно  бывшая  покровительницею  патрпційскпхъ  пнтереѵ 
совъ.  Составители  ея,  верховные  жрецы,  долгое  время  исключитель- 
но принадлежали  къ  знатнѣйшпмъ  патрнціпскимъ  Фамиліямъ,  и  по- 


2)  Между  тѣмъ  какъ  исторія  политнческихъ  партій  въ  древнемъ  мірѣ 
нѣсколько  разъ  уже  была  подвергаема  въ  новѣйшііхъ  литературахъ  спе- 
ціальному  разсмотрѣнію,  и  еще  не  очень  давно  явилось  по  этому  пред- 
мету сочнненіе  Ваксмута:  ОезсЬісЫе  йег  роіііізсиеп  Рагіеіип§еп  сіез  А1- 
іегШитз.  Вгаипзсітеі^.  1853.  Долгое  время  спустя  послѣ  того,  какъ  на- 
стоящее изслѣдованіе  было  напечатано  отдѣльною  брошюрой,  я  отыс- 
калъ,  по  указанію  самого  автора,  очень  небольшую  статью  въ  «Мё1ап§ез 
сіе  НМегаШге  апсіеппе  еЬ  тойепіе  раг  М.  Раііп»  (Рагіз,  1840),  подъ  за- 
главіемъ:  «Без  есоіез  ІіМёгаігез  еі  сіез  роегез  сіи  зіёсіе  сГАидизіе»  (стр. 
81  — 102).  Это  собственно  одна  изъ  встулительныхъ  лекцій  Патена,  или, 
какъ  онъ  назвалъ  ее  «сіізсоигз,  ргонопсё  сп  1837  —  38,  а  1а  іасиііе  (Іез 
Ісіігез,  роиг  Гоиѵегиіге  (1и  соигз  (1е  роёзіе  Іайпе.»  Я  долженъ  признать- 
ся въ  томъ,  что  эта  лекція  очень  удивила  меня  рѣшнтелышмъ  отсут- 
сгиіемъ  какого  либо  ноложнтелыіаго  содсржанія.  Здѣсь  во  міюжсстізѣ 
фразъ  не  указано  ни  одной  характеристической  черти,  которая  бы  сколь- 
ко нибудь  опредѣляла  и  выясняла  рассматриваемый  воиросъ.  Самый 
этотъ  воиросъ  поставлепъ  неправильно,  такъ  какъ  авторъ  ни  слова  не 
говоритъ  объ  отноіиеніяхъ  иоэтовъ  Августова  вѣка  къ  дѣятслямъ  нреж- 
нихъ  неріодовъ  римской  литературы. 

3)  Кот.  ОезсЬ.  I  ТЬ.  III  Аизд.  Всгііп,  1828.  стр.  290. 
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тому  не  могла  отдѣлиться  отъ  интересовъ  своего  сословія.  Жре- 
ческая лѣтопись  почти  исключительно  была  наполнена  сказаніями 
о  доблестяхъ  патриціевъ,  о  связи  ихъ  съ  самими  богами,  о  небес- 
ныхъ  знаменіяхъ,  которыя  открывали  пмъ  волю  небожителей,  и  то- 
му подобными  извѣстіями.  Все  это  заставило  плебеевъ  съ  недовѣр- 
чивостію  и  нелюбовью  смотрѣть  на  лѣтопись,  и  вотъ,  можетъ  быть, 
почему  Катонъ  Старшій,  которому  она  хорошо  была  извѣстна,  какъ 
разсказываетъ  древній  его  біограФъ4),  описывалъ  въсвоихъ  «Огі- 
§іпез»  войны  Рима,  не  называя  военачальниковъ:  ему  не  хотѣлось, 
конечно,  говорить  о  Корнеліяхъ  и  Фабіяхъ,  подвигами  которыхъ 
была  наполнена  лѣтопись.  Плебеи,  съ  своей  стороны,  также  со- 
здали особый  видъ  литературы,  который  долженъ  былъ  увѣко- 
вѣчить  память  о  заслугахъ  ихъ  отечеству.  Въ  эпическихъ  пѣсняхъ, 
которыя  родились  въ  устахъ  народа,  и  потомъ  внесены  были  Ти- 
томъ  Ливіемъ  въ  его  разсказъ  о  начальномъ  періодѣ  римской  ис- 
торіи,  господствуешь  плебейскій  духъ  и  ненависть  къ  патриціямъ  5). 
Всѣ  цари,  явившіеся  защитниками  народа,  превознесены  въ  этихъ 
пѣсняхъ  до  самого  неба:  такъ,  наприм.,  Сервіп  Туллій  поставленъ 
въ  нихъ  на  ряду  съ  божественнымъ  Нумою  Помпиліемъ.  Основа- 
тель римской  республики  и  Муцій  Сцевола,  оба  плебеи,  выставлены 
въ  этихъ  народныхъ  пѣсняхъ  героями,  а  патриціи  всюду  являются 
здѣсь  въ  неблагопріятномъ  свѣтѣ. 

Такимъ  образомъ,  отголосокъ  партій,  конечно,  еще  не  литера- 
турныхъ,  а  политическихъ  6),  мы  встрѣчаемъ  въ  Римѣ  уже  въ  па- 
мятей кахъ,  предшествовавшихъ  тамъ  собственной  лптературѣ,  а 
потому  неудивительно,  что,  вмѣстѣ  съ  ея  появленіемъ,  обѣ  партіи, 
о  которыхъ  мы  говоримъ,  нашли  себѣ  представителей  въ  Энніи  и 
Невіи.  Первый  изъ  нихъ  сдѣлался  орудіемъ  патриціевъ,  а  второй 
постоянно  оставался  защитникомъ  интересовъ  народа  7).  Плебей- 
ское направленіе  поэзіи  Невія  очень  ясно  высказывается  во  мно- 


4)  Согп.  Кероз,  Саі.  3  с. 

5)  Подробности  объ  этихъ  эпическихъ  пѣсняхъ  Рпмлянъ  можно  найти 
въ  моемъ  изслѣдованіи  «Бе  сагтіпіЪиз  сопѵіѵаііішз  еоштдие  іп  ѵегизііз- 
зіта  Котапогит  ЬізЬогіа  сопсіепсіа  тотепію».  Реігор.  1854. 

6)  Мы  упоминаемъ  здѣсь  объ  этихъ  партіяхъ  на  томъ  основаніи,  что 
оиѣ  отразились  въ  литературѣ  Римлянъ,  въ  самый  ранній  иеріодъ  ея  су- 
щество ванія. 

7)  Эта  мысль  прежде  другпхъ  была  высказана  Блюмомъ,  въ  его  Еіпіеіі. 
іп  Котз  аііе  Оезсп.,  стр.  20,  и  потомъ  подробнѣе  развита  въизвѣстномъ 
сочннеиіи  Клусмана:  Сп.  Каеѵіі,  роеіаз  Котапі,  ѵііат  сіезсгірз.,  сагтіп. 
геіідиіаз  соИе^.,  роезіз  гаііопет  ехроз.  ЕгпезЬ.  Кіиззтапп.  ^паз,  1843. 
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гихъ,  уггБлѣвшихъ  до  нашего  времени,  отрывкахъ  изъ  произведе- 
ние этого  ппсателя  8).  Въ  особенвостп,  въ  комедіяхъ  свопхъ,  онъ 
не  щадилъ  современныхъ  ему  рпмскихъ  арпстократовъ,  и  потому 
онѣ  характеромъ  своимъ  приближались  къдревнеіі  аттической  ко- 
медіи  9).  Энній,  напротивъ,  постоянно  находился  въ  самыхъ  близ- 
кихъ  отношеніяхъ  къ  римской  знати. 

Эта  борьба  римскихъ  политпческпхъ  партій,  отразившаяся,  какъ 
мы  замѣтпли,  въ  произведеніяхъ  Невія  и  Эннія,  повторилась  так- 
же въ  комедіяхъ  Плавта  и  Теренція,  но  здѣсь  къ  ней  прпмѣши- 
вается  уже  литературный  характеръ.  Плавтъ,  наученный,  вѣроят- 
но,  примѣромъ  Невія,  устранилъ,  какъ  пзвѣстно,  отъ  свопхъ  коме- 
дій  характеръ  полптическій;  но  тѣмъ  не  менѣе  онъ  является  намъ 
въ  своихъ  пропзведеніяхъ  чисто  плебейскимъ  ппсателемъ,  назна- 
чавшпмъ  свои  комедіи  исключительно  для  простаго  народа.  Пото- 
му комедіп  его  написаны  языкомъ  низшпхъ  слоевъ  современнаго 
ему  рпмскаго  общества,  и  Плавтъ,  въ  угоду  своей  публикѣ,  не  ску- 
пился въ  нихъ  на  грязныя  остроты  и  выходки.  Совершенно  дру- 
гимъ  характеромъ  отличаются  комедіп  Теренція:  въ  нихъ  въ  пер- 
вый разъ  выступаетъ  въ  римской  поэзіи  стремленіе  къ  изяществу. 
Языкъ  этпхъ  комедій  тотъ  самый,  который  господствовалъ  въ 
лучшемъ  тогдашнемъ  римскомъ  обществѣ; — это  языкъ,  которымъ 
говорили  Сцнпіонъ  Афрпканскій  и  его  друзья  аристократы,  —  по- 
кровители Теренція10).  Но  это  самое  было  причиною  тому,  что  на- 
родъ  не  любплъ  комедій  Теренція  и  не  всегда  удостоивалъ  выслу- 
шивать пхъ  до  конца  п). 


8)  Сюда  въ  особенности  относятся  отрывки  изъ  Невія,  приведенные 
Клусманомъ  па  стр.  15,  135,  173,  191  и  пр. 

9)  Извѣстпо  даже,  что,  за  своп  выходки  протпвъ  Метелловъ  и  Сци- 
ніоновъ,  ГІсвіГі  попалъ  въ  тюрьму  (беіі.  Коей.  АМ.  III,  3),  откуда  былъ 
въ  послѣдствіи  освобожденъ  народнымъ  трнбуномъ. 

10)  Въ  древней  біографіи  Теренція,  которую  прежде  приписывали 
Элію  Допату,  и  которая,  по  всей  вѣроятиости,  напнсапа  Светоніеыъ,  при- 
водится пасквиль  въ  стнхахъ,  гдѣ  нензвѣстный  намъавторъ,  безъ  сомнѣ- 
нія  одпнъ  изъ  лнтературиыхъ  враговъ  Теренція,  что  видно  изъ  намѣрен- 
наго  унотреблеиія  имъ-  архаизмовъ  (напр.  слова  ірзиз  въ  5-мъ  ст.) 
смѣстся  надъ  нимъ  за  его  дружбу  съ  натрпціями.  МіЮгіе  въ  Рнмѣ  даже 
ие  хотѣли  вѣрпть  тому,  что  Теренцін  самъ  писать  свои  комедіи.  {Заме- 
чательно, что  Тереицііі  въ  своемъ  нрологѣ  къ  «Асіеірпі»  не  очень  ста- 
рается опровергнуть  это  нодозрѣніе  и  не  отрицаетъ,  что  «поЫІсз  коті- 
Ж8»  помогали  ему  въ  его  лнтературиыхъ  трудахъ. 

и)  См.  Ргоіод.  іп  «ІІесугат». 

13 
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Вникая  въ  постепенное  развитіе  -римской  литературы,  мы  замѣ- 
чаемъ  еще  во  многихъ  ея  памятникахъ,  явившихся  на  свѣтъ  въ 
долгій  промежуток^  времени  отъ  Катона  до  Домиціана,  борьбу 
двухъ  началъ  —  напдональнаго  съ  прншлымъ,  иноземнымъ.  Эта 
борьба  представляется  намъ  въ  римской  литературѣ  съ  двухъ  сто- 
ронъ,  — со  стороны  Формы  и  мысли.  Въ  первомъ  случаѣ  она  выра- 
зилась постепенною,  хотя  и  медленною,  уступкою  архаизмовъ,  т.  е. 
древне-латинскихъ  Формъ  языка,  новымъ  и'изящнымъ  Формамъ 
римской  рѣчи,  явившимся  при  сильномъ  вліяніи  на  нее,  благодаря 
трудамъ  многихъ  писателей,  языка  гречсскаго.  Окончательная  по- 
беда новыхъ  Формъ  языка  надъ  старыми  является  намъ  въ  рим- 
ской прозѣ  въ  вѣкъ  Цицерона,  а  въ  поэзіи  не  раньше  царствова- 
нія  Августа. 

Другая  сторона  этой  борьбы  имѣетъ  тѣсную  связь  съ  тою,  о 
которой  мы  только  что  сказали.  Это  также  была  борьба  стараго  съ 
новымъ,  римской  національности  съ  иноземнымъ  на  нее  вліяніемъ, 
начавшимся  вмѣстѣ  съ  ѴІ-мъ  вѣкомъ  отъ  основанія  города.  Эта 
борьба  также  постоянно  раздѣляла  римскихъ  писателей   на  двѣ 
иартіи,  изъ  которыхъ  одна,  п  при  томъ  сильнѣйшая,  не  перестава- 
ла указывать  на  греческое  образованіе,  какъ  на  источникъ  и  не- 
обходимую подпору  всей  умственной  жизни  Римлянъ,  а  другая  пре- 
слѣдовала  его  горькимъ  упрекомъ,  какъ  причину  изнѣженности  и 
порчи  римскихъ  нравовъ.  Эта  нелюбовь  къ  греческому  прогляды- 
ваетъ  иногда  далее  въ  такихъ  римскихъ  писателяхъ,  которые  впол- 
нѣ  усвоили  себѣ  греческое  образованіе,  наприм.  въ  Цицеронѣ.  При 
всемъ  своемъ  уваженіи  къ  греческой  литературѣ  и  образованнос- 
ти, онъ  никогда  не  могъ  искоренить  въ  себѣ  стариннаго  римскаго 
склада  ума,  или  того,  что  многіе  называли  въ  Римѣ  гизіісііаз.  Съ 
другой  стороны,  главнымъ  представителемъ  и  поклонникомъ  гре- 
ческаго  изящества  является  намъ  въ  римской  литературѣ  Горацій, 
который  всю  жизнь  свою  боролся  съ  любителями  римской  старины. 
И  послѣ  Горація  находимъ  мы  въ  Римѣ  писателей,  которыхъ  раз- 
дѣляло  это  двоякое  направленіе.  Такъ  Персій,  восторженный  пос- 
лѣдователь  Горація,  постоянно  ратуетъ  въ  своихъ  сатирахъ  за 
йосіогез  Огсуі]  а  Ювеналъ,  въ  противоположность  ему,  проникнутъ 
непримиримою  ненавистію  ко  всему  греческому,  и  отсюда  происхо- 
дптъ  его,  доведенное  до  крайности,  пристрастіе  къ  Риму  времени 
Куріевъ  и  Цинцинната. 
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2. 

Не  будемъ,  однако,  предупреждать  нашего  изслѣдованія  и  об- 
ратимся къ  главной  его  задачѣ,  къ  вѣку  Августа,  когда  литера- 
турный партіи  особенно  рѣзко  обозначились  въ  римской  словеснос- 
ти, или,  говоря  точнѣе,  въ  римской  поэзіи,  которую  мы  здѣсь  ис- 
ключительно пмѣемъ  въ  виду. 

Можно  сказать,  что  этотъ  вѣкъ,  со  стороны  поэтическаго  сво- 
его содержанія,  начинается  Виргиліемъ  и  Варіемъ,  и  оканчивается 
Овидіемъ.  «Ѵіг§і1іііт  ѵі(П  іаиіит»,  говоритъ  этотъ  поэтъ  въ  сво- 
ихъ  Тгізі.  IV,  52.  Если  къ  этимъ  двумъ  именамъ  мы  прибавимъ 
еще  Горація,  Пропердія,  Тпбулла  и  дидактическихъ  стихотворцевъ: 
Грація  и  Манилія,  то  обозначпмъ  почти  все,  что  дошло  до  насъ 
изъ  поэтическаго  творчества  Рпмлянъ  въ  такъ  называемый  золо- 
той вѣкъ  пхъ  литературы.  Это,  однако,  только  малая  часть  того, 
что  произвелъ  онъ  въ  разсматриваемомъ  отношенш.  Произведенія 
множества  другпхъ  поэтовъ  этого  времени,  пользовавшихся  вполнѣ 
заслуженною  знаменитостью,  погибли  большею  частію  безслѣдно. 
Вотъ,  напримѣръ,  X  Юлій  Калидъ,  котораго  Корнелій  Непотъ  (въ 
біограФІи  Помпонія  Аттика,  гл.  12)  называетъ  самымъ  изящнымъ 
поэтомъ  послѣ  Лукреція  и  Катулла.  Такпхъ  знаменитостей  вѣкъ 
Августа  ласчптываетъ  очень  много.  Кромѣ  именъ,  отъ  нихъ  ни- 
чего не  осталось.  Мы,  напрпмѣръ,  какъ  уже  выше  замѣчено,  ли- 
шены возможности  читать  трагедію  и  поэму  Варія,  элегіи  Галла, 
комедіи  Фунданія,  эпическія  произведенія  Рабирія  и  Корнелія  Се- 
вера. Азинія  Полліона,  Педона  Албпнована,  Мацера  и  многія  дру- 
гія  имена  мы  знаемъ  только  потому,  что  о  нихъ  упоминаютъ  ри- 
торъ  Сенека,  Веллей  Патеркулъ  и  пѣлыи  рядъ  позднѣйшихъ  пи- 
сателей, пзвѣстныхъ  подъ  пменемъ  грамматиковъ.  Квинтиліанъ, 
безспорно,  лучшій  рнмскій  критикъ,  многнхъ  изъ  этихъ  поэтовъ 
ставитъ  очень  высоко,  а  Горацій  о  нѣкоторыхъ  изъ  нпхъ  отзы- 
вается, какъ  о  своей  литературной  ровнѣ.  Затѣмъ  слѣдовала  огром- 
ная масса  второстепенныхъ  поэтовъ  и  подражателей,  которыхъ 
такъ  не  любилъ  Горацій.  Утрата  пхъ  произведепій,  разумѣется,  не 
можетъ  казаться  особенно  чувствительною. 

Не  смотря,  однако,  на  эту  относительную  скудость  лптератур- 
ныхъ  памятнпковъ  Августова  вѣка,  мы  и  теперь  ясно  можемъ  про- 
слѣдить  рѣшптелыіып  переворотъ,  совершившійся  въ  римской  по- 
эзіи,  и  виѣстѣ  съ  тѣмъ  усматриваем^  что  для  лея  наступила  въ 
разсматрпваемос  время  новая,  блистательная  эпоха. 

Поэзія  не  могла  окончательно  развиться  въ  Римѣ  при  безпрсстан- 
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ныхъ  смутахъ,  междуусобіяхъ  и  неурядицѣ,  особенно  въ  послѣднее 
время  существованія  республики.  Эта  пора  римской  жизни,  благодаря 
политической  зрѣлости, которой  достигло  государство,  много  содѣй- 
ствовала  развитію  нѣкоторыхъ  отраслей  римской  литературы,  въ 
особенности  развитію  краснорѣчія,  въсамыхъ  этихъ  смутахъ  нахо- 
дившаго  для  себя  пищу,  ибо  онѣ  постоянно  выдвигали  впередъ 
многихъ  государственныхъ  людей,  или  ораторовъ, —  что  въ  респу- 
бликанскомъ  Римѣ  было  одно  и  тоже  12).  Римская  поэзія  періода 
республики  не  была  въ  такихъ  счастливыхъ  условіяхъ  и  не  имѣла 
такой  тѣсной  связи  съ  самою  жизнію.  Только  съ  воцареніемъ  Ав- 
густа настала  для  нея  благопріятная  пора;  только  въ  это  время 
нашли  наконецъ  поэты  въ  Римѣ  тишину  и  спокойствіе,  поощреніе 
и  ясно  выраженное  сочувствіе  въ  образованныхъ  классахъ  обще- 
ства, и  полное  вниманіе  со  стороны  людей,  которые,  стоя  во  главѣ 
римскаго  управленія,  старались  всѣми  силами  привлечь  къ  себѣ 
лучшихъ  тогдашнихъ  писателей.  Августъ  и  его  приближенные 
смотрѣли  на  литературу,  какъ  на  опору  и  надежное  средство  упро- 
чить политическую  реформу,  для  которой  имъ  нужны  былп  глаша- 
таи. Впрочемъ,  и  время  было  такое,  что  сами  писатели,  по  крайней 
мѣрѣ  лучшіе  изъ  нихъ,  безъ  всякихъ  насильственныхъ  мѣръ,  въ 
слѣдствіе  искренняго  убѣжденія,  перешли  на  сторону  реформы  и 
приняли  дѣятельное  въ  ней  участіе. 

При  такихъ  условіяхъ,  въ  эти  40  или  50  лѣтъ  правленія  Авгус- 
та (если  считать,  какъ  и  слѣдуетъ,  новый  періодъ,  наступившій 
въ  римской  литературѣ,  со  времени  сраженія  при  Акціумѣ),  поэзія 
достигла  въ  Римѣ  еще  небывалаго  и  окончательная  совершенства. 
Въ  тоже  время  вся  римская  поэзія  періода  республики  подвергну- 
та была  строгой  и  созрѣвшей  критикѣ.  Въ  этомъ,  кромѣ  другихъ 
указаній,  не  оставляетъ  никакого  сомнѣнія  ясная  и  послѣдовательная 
полемика  противъ  старинныхъ  римскихъ  поэтовъ,  которую  мы  на- 
ходимъ  въ  твореніяхъГорація,  гдѣ  такъ  опредѣленно  высказыва- 
ются его  литературный  убѣжденія  и  взгляды.  Всякаго,  кто  только 
внимательно  читалъ  Горація,  безъ  сомнѣнія,  поражали  постоянно 
неблагопріятные  его  отзывы  о  всѣхъ  поэтахъ,  принадлежащихъ 
разнымъ  періодамъ  римской  литературы.  Начиная  съ  Ливія  Андро- 
ника до  Катулла  и  Кальва,  никто  изъ  нихъ  не  избѣгнулъ  его  са- 
тиры и  насмѣшки,  хотя  многіе  изъ  этихъ  поэтовъ  постоянно  на- 
ходили для  себя  въ  Римѣ  хвалителей  и  поклонниковъ,  и  при  томъ 

12)  О  вліяиііі  полптпческнхъ  смутъ  на  развптіе  краснорѣчія  прекрасно 
говорить  авторъ  Ріаіод.  йе  огаІогіЬ.  гл.  36,  37  п  раззіт. 
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между  людьми,  не  уступавшими  Горацію  свопмъ  образованіемъ  (въ 
числѣ  ихъ  можно  указать  на  Цицерона)  13),  да  и  въ  самый  вѣкъ 
Августа  пользовались  безусловнымъ  почетомъ,  со  стороны  боль- 
шинства римской  публики.  Если  мы  даже  допустимъ,  что  нелюбовь 
къ  Луцплію,  такъ  рѣзко  высказываемая  Гораціемъ  (особенно  въ 
ІѴ-й  и  Х-й  сатпрахъ  1-й  книги),  происходила  отъ  того,  что  онъ 
завидовалъ  литературной  славѣ  этого  сатирика,  то  чѣмъ  объяснить 
себѣ  ожесточенный  нападки  Горація  на  Эннія,  Пакувія,  Плавта  и 
другихъ  писателей  начальнаго  періода  римской  литературы,  съ  ко- 
торыми онъ  не  пмѣлъ  ничего  обіцаго?  Рѣшеніе  этого  вопроса,  ка- 
кое намъ  случалось  встрѣчать  у  новѣпшпхъ  критиковъ,  не  всегда 
удовлетворительно.  Такъ  Вейхертъ  14)  старается  объяснить  этотъ 
вопросъ  личными  побужденіямп  Горація15),  оскорблениаго  будто 
бы  тѣмъ,  что  современники  этого  поэта  мало  цѣнили  собствен ныя 
его  заслуги  въ  литературѣ  16). 

Въ  этомъ  мнѣніи  есть  своя  доля  правды,  но  тѣмъ  не  менѣе 
странно  было  бы  объяснять  упорную  полемику  Горація  противъ 
старинныхъ  рпмскихъ  поэтовъ  исключительно  только  слѣдствіемъ 
его  раздраженнаго  авторскаго  самолюбія.  Нѣтъ  ничего  удивитель- 
наго  въ  томъ,  что  многіе  въ  Римѣ  недружелюбно  встрѣтили  пер- 
вый произведенія  Горація,  съ  которыми  онъ  выступилъ  на  литера- 


13)  Объ  отношеніи  Цицерона  къ  стариннымъ  поэтаыъ,  и  о  томъ  зна- 
ченіи,  которое  они  имѣютъ  въ  ряду  писателей  римскихъ,  подробнѣе  го- 
ворится въ  статьѣ  «О  судьбахъ  римской  трагедіи»,  въ  Журн.  Мин.  Нар. 
Просвѣщ.,  1848,  Л»  6. 

14)  Въ  разсужденіи  «Бе  (^.  Ногаііі  Пассі  оЪігесШогіЬиз»,  изданномъ 
сначала  отдѣльпо  (въ  1821  г.)  и  иотомъ  переиечатанномъ  въ  его:  «Рое- 
Іагит  Іаііпогит  НозШ  еіс.  .  .  .  ѵііае  еі  сагтіпит  геіідиіаз.  Ілрз.  1830, 
стр.  270—330. 

15)  Такого  взгляда  держится  и  Штпглицъ  въ  книгѣ  своей:  БеМ.  Ра- 
сиѵіі  Биіогезіе.  Ьірз.  1826,  стр.  5. 

16)  Первыя  сатиры,  изданныя  Гораціемъ,  говоритъ  Вейхертъ  (стр. 
329),  возбудили  въ  Рнмѣ  много  толковъ.  Многпмъ  не  понравился  тонъ 
этихъ  сатнръ,  н,  порицая  ихъ  во  всѣхъ  отношепіяхъ,  враги  Горація 
громко  объявили,  что  эти  первыя  его  лнтературныя  пронзведспія  далеко 
уступали  сатнрамъ  Луцнлія.  Оскорбленный  этимъ  предпочтеніемъ  произ- 
ведспій  старнииаго  римскаго  писателя  собственпымъ  своимъ  твореніямъ, 
Горацій,  продоляіаетъ  Вейхертъ,  сначала  вооруяшлся  противъ  Луцилія 
(въ  4-й  Сат.  1-й  книги),  и  когда  этимъ  возбудилъ  противъ  себя  гпѣвъ  и 
поріщаніе  многочнслснныхъ  почитателей  этого  поэта,  то,  для  онравданія 
своего  мнѣнія  о  Луциліи,  онъ  снова  иодвергъ  строгой  критнкѣ  пе  только 
его  сатиры,  по  и  вообще  нроизізсдепія  всѣхъ  старинныхъ  римскихъ  по- 
этовъ, и  старался  показать  въ  пнхъ  все  достойное  иорицашя. 
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турное  поприще.  Сатира  молчала  въ  Римѣ  со  времени  Луцилія,  ко- 
торый смѣло  и  открыто  преслѣдовалъ  порокъ  и,  по  выраженію 
Ювенала  17),  «гремѣлъ  своими  стихами,  какъ  бы  обнаженнымъ 
мечемъ.»  При  появленіи  Горація,  время  это  уже  миновало,  и  во- 
зобновленіе  имъ  давно  забытой  сатиры  возбудило  противъ  него 
много  жалобъ,  какъ  противъ  нарушителя  общественнаго  порядка 
и  порицателя  семейнаго  быта  римскихъ  гражданъ  18).  Чѣмъ 
больше  въ  это  время  было  въ  римскомъ  обществѣ  людей  пороч- 
ныхъ,  тѣмъ  больше  было  недовольныхъ  никому  неизвѣстнымъ  до- 
толѣ  писателемъ,  который  вдругъ,  съ  такою  неотразимою  логикою 
и  психологическою  вѣрностію,  началъ  указывать  имъ  на  ихъ  не- 
достатки і9).  Негодовали  и  на  то,  что  талантъ  Горація,  обратив- 
шихся къ  злословію  и  порицанію  римской  жизни,  нашелъ  для  себя 
поощреніе  и  поддержку  между  лицами  близкими  къ  Октавіану,  ко- 
торому суждено  было  сдѣлаться  единодержавнымъ  правителемъ 
Рима20)  Что  это  за  человѣкъ,  спрашивали  многіе,  который  осмѣ- 
ливается  обнаруживать  предъ  свѣтомъ  наши  недостатки?  И  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ,  узнавали,  что  это  человѣкъ  темный,  —  Ъото  поѵиз  и  въ 
гражданскомъ,  и  въ  литературномъ  смыслѣ;  узнавали,  что  этосынъ 
отпущенника,  —  обстоятельство  немаловажное  въ  Римѣ,  гдѣ,  даже 
и  въ  періодъ  республики,  многіе  любили  возводить  свой  родъ  до 


17)  Ювен.  Сат.  I,  ст.  165. 

18)  Гор  въ  I  Сат.  II  кн.,  въ  самомъ  началѣ: 

8ип1;,  ^шЪи8  іп  заііга  ѵісіеог  пітіз  асег.  . .  еіс. . 
Горацій  и  самъ  хорошо  понпмалъ,   что   его  сатиры  доставятъ   ему 
много  враговъ,  и  потому  онъ  всегда  уклонялся  отъ  публичныхъ  ихъ  чте- 
ній,   бывшихъ  въ  то  время  въ  большой  модѣ  въ  Римѣ.    Такъ  говоритъ 
онъ  въ  4-й  Сат.  I  кн.,  ст.  22  и  слѣд. 

«ѵи1§о  гесііаге  Іітепііз  оЬ  Ьапс  гега 

(^иосі  зипѣ,  диоз  депиз  Ьос  (т.  е.  заіігісит)  тіпіте  ^иѵаѣ,  иіроіе  ріпгез 
Сиірагі  сіідпоз 

19)  «Всѣ  такіе  люди  боятся  стиховъ  и  ненавидятъ  поэтовъ»,  гово- 
ритъ Горацій  въ  4-й  Сат.  I,  кн.  ст.  33: 

«Отпез  Ьі  теіиипі  ѵегзиз,  осіеге  роеіаз.» 

20)  Дѣйствительно,  при  самомъ  началѣ  своей  литературной  деятель- 
ности, Горацій  былъ  уже  въ  близкпхъ  отношеніяхъ  къ  Меценату.  Путе- 
шествіе  по  Италіи,  которое  Горацій  совершилъ,  въ  717  году,  въ  свитѣ 
Мецената,  и  такими  живыми  красками  описалъ  въ  Ѵ-й  Сатпрѣ  1-й  книгѣ, 
окончательно  скрѣпило  ихъ  дружбу.  Около  этого  же  времени  начали  по- 
являться въ  свѣтъ  первыя  его  сатиры. 


—   199  — 

баснословныхъ  боговъ  п  героевъ21).  Въ  тоже  время  многіе  изъ 
собратовъ  Горація  по  литературѣ  легко  могли  сдѣлаться  его  вра- 
гами, потому  что  не  видѣли  поощренія  своимъ,  по  ихъ  мнѣнію,  бо- 
лѣе  національнымъ  и  патріотическимъ  стремленіямъ,  и  полагали, 
что  направленіе,  которому  слѣдовалъ  Горацій,  заслуживало  скорѣе 
наказанія,  чѣмъ  поддержки22). 

Итакъ,  причины  разлада  Горація  съ  своими  современниками 
были,  какъ  мы  видимъ,  многоразлпчны.  Мы  готовы  допустить,  что 
иные,  по  нелюбви  къГорацію,  какъ  человѣку,  расходились  сънимъ 
и  во  взглядѣ  на  искусство;  но  все  это,  съ  одной  стороны,  недоста- 
точно для  объясненія  упорной  его  полемики  противъ  своихъ  пред- 
шественниковъ,  а  съ  другой  —  страннаго,  по  видимому,  предпоч- 
тенія,  которое  многіе  пзъ  современниковъ  Горація  оказывали  ше- 
роховатымъ  и  не  пзящнымъ  еще  стихамъ  старинныхъ  римскихъ 
писателей,  не  придавая  особеннаго  значенія  собственнымъ  его  ху- 
дожественнымъ  созданіямъ. 

Для  того,  чтобы  вполнѣ  объяснить  это  явленіе,  необходимо  до- 
пустить, что  главная,  если  не  исключительная,  причина  нелюбви 
Горація  къ  предшественникамъ  своимъ  на  поприщѣ  поэзіи  была 
чисто  литературная23),  и  происходила  изъ  особеннаго  взгляда  на 
искусство  той  литературной  эпохи,  которой  онъ,  вмѣстѣ  съ  Вир- 
гиліемъ,  Варіемъ  Ру*омъ  и  нѣкоторыми  другими  избранниками, 
былъ  однпмъ  изъ  лучшихъ  представителей.  Нападая  на  старин- 
ныхъ поэтовъ,  Горацій  стоялъ  не  за  свое  только,  какъ  нѣкоторые 
думаютъ,  а  за  общее  дѣло;  высказываемый  имъ  литературный 
убѣжденія,  и  взгляды,  на  основаніи  которыхъ  онъ  осудилъ  своихъ 
предшественппковъ,  были  не  только  его  убѣжденіями,  а  взглядами 
цѣлой  партіи,  образовавшейся  въ  вѣкъ  Августа. 

а 

Намъ  кажется,  что  односторонность  мнѣнія  Вейхерта  легко  дока- 
зать, обратнвъ  вниманіе  на  литературную  жизнь  Виргилія.  Если  бы, 


21)  Горадія,  по  его  выражение  (Сат.  6,  1-й  кп.  ст.  46),  постояппо 
«грызли»  за  то,  что  онъ  сыпь  отпущенника: 

Яипс  асі  те  гесіео  ІіЬегііпо  раіге  паиіт, 

<3ист  госіипі  отпез  ПЬегііпо  раіге  паиіт  еіс 

22)  См.  \ѴсЪег  <3и.  Ногаііиз  Ріассиз  аіз  МепзсЪ  и.  БісЫег.  Депа  1844, 
стр.  132. 

23)  Какъ  совершенно  правильно  поиялъ  Мансо  въ  сочипеніп  своемъ: 
ІІеЬег  Ногагспз  Всигиіеііипд  сіег  аііегп  БісЫег  (Ісг  Иотег,  помѣщенномъ 
въ  его  ѴегтізсМе  АЫіапсІІішдсп  и.  Аиізіияе.  Вгезіаи,  1821,  стр.  89  — 106. 
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дѣйствительно,  многіе  изъ  современниковъ  Горація  нападали  на 
него — не  какъ  на  представителя  извѣетной  школы  ея  противники,  а 
просто  какъ  люди  имъ  затронутые,  то  чѣмъ  объяснить  себѣ  оже- 
сточенные нападки  на  Виргилія, —  человѣка  въ  высшей  степени 
кроткаго  и  незлобиваго? 24). 

Извѣстно,  какой  шумъ  въ  рішскихъ  литературныхъ  кружкахъ 
произвели  творенія  Виргилія.  Каждое  изъ  нихъ,  при  своемъ  появ- 
леніи,  возбуждало,  съ  одной  стороны,  восторженный  похвалы25),  а 
съ  другой  —  ожесточенную  брань26),  и  вызывало  не  только  кри- 
тики, но  и  пародіи.  Литературные  противники  Виргилія  глумились 
и  надъ  цѣлыми  его  произведеніями27),  и  надъ  отдѣльными  въ 
нихъ  стихами;  критиковали  языкъ  этихъ  произведены 28),  указы- 


24)  Такимъ  изображаете  намъ  Виргилія  древній  его  біографъ,  Ти- 
берій  Клавдій  Донатъ  въ  Р.  Ѵігд.  Магопіз  ѵіі.а,  гл.  VII,  §§  65  —  68.  Еще 
важнѣе  для  насъ  свидѣтельство  Горація  о  характерѣ  Виргилія,  въ  Ѵ-й 
Сат.  1-й  кн.,  ст.  40.ч  Прибавимъ  къ  этому,  что  у  Виргилія  мы  встрѣчаемъ 
только  двѣ  выходки:  противъ  Анзера,  да  еще  противъ  Бавія  и  Мевія. 
Первая  изъ  этихъ  выходокъ,  являющаяся  намъ  подъ  впдомъ  латпнскаго 
каламбура,  въ  которомъ  Виргилій  скромно  назывеетъ  себя  «гусемъ  (Ан- 
зеромъ)  между  звонкими  лебедями»,  находится  въ  ІХ-й  его  эклогѣ,  ст.  36. 
Вотъ  это  мѣсто: 

«Кат  педие  асПшс  Ѵагіо  ѵісіеог,  пес  сіісеге  Сіппа 
Бі§па,  зесі  аг§иІ08  іпѣег  зігереге  апзег  оіогез». 
Уже  Сервій,  миѣнію  котораго  слѣдуетъ  также,  лучшій  изъ  старіга- 
ныхъ  издателей  Виргилія,  де  ла  Церда,  въ  комментарін  своемъ  къ  этпмъ 
стихамъ,  замѣтилъ,  что  въ  нихъ  скрывается  насмѣшка  надъ  поэтомъАн- 
зеромъ,  сторонникомъ  и  панегпристомъ  Антонія.  Гейне  безъ  всякаго  ос- 
нованія  утверждаетъ,  что  въ  приведенныхъ  словахъ  ІХ-й  эклоги  нѣтъ 
никакого  намека  на  лнтературнаго  и  полнтическаго  врага  Виргилія.  О 
Бавіи  и  Мевіи  мы  скажемъ  ниже. 

25)  Бопаі  XII,  §  4:  Аепеісіоз  ѵіх  иіт  созріае  Іапѣа  ехііііі  іата,  иѣ 
8ех1;.  Ргорегііиз  поп  сіійліагіі  зіс  ргзесіісаге: 

Сесіііе  Еотапі  зсгіріогез,  се(Ше  Огаіі, 
Кезсіо  диісі  таіиз  пазсііиг  Ліасіе. 
См.  Проиерц.  кн.  II,  эл.  25,  ст.  61. 

26)  См.  ТіЬ.  Сіаші.  Бопаі.  ѵйа  Р.  Ѵігдіі.  Маг.,  гл.  XVI,  §§  61—65. 

27)  Такъ,  по  выходѣ  въ  свѣтъ  буколпкъ,  кто-то  наппсалъ  ЛпііЪисо- 
Ііса^  а  при  появленіи  Энеиды,  слѣдовательно  уже  послѣ  смерти  Виргилія, 
Карвилій  Пикторъ  сочинилъ  Аепеісіотазііх,  т.  е.  бичь  Энеиды.  См.  Бопаі;. 
§§  61  и  62. 

28)  О  пародіяхъ  на  отдѣльные  стихи  Виргилія  и  о  насмѣшкахъ  надъ 
языкомъ  въ  его  произведеніяхъ  подробнѣе  будетъ  сказано  въ  своемъ 
мѣстѣ. 
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валп  на  зап.мствованія  пзъ  другпхъ  писателей29),  которыми  Впр- 
гплШ,  дѣйствптельно  не  отлпчавшійся  особеннымъ  творчествомъ, 
не  рѣдко  пользовался, — словомъ,  употребляли  всѣ  средства,  чтобы 
унизить  знаменптаго  друга  Мецената  и  Августа  во  мнѣніп  его  со- 
временнпковъ.  Древнііі  біограФъ  Виргилія30),  пзъ  котораго  мы  за- 
имствовали эти  подробности,  представалъ  намъ  длинный  списокъ 
его  лптературныхъ  враговъ.  Безъ  Доната  мы  бы  не  знали  даже 
пменъ:  Карвплія  Диктора,  Гереннія,  Перилія  Фаустпна,  Октавія 
Авита,  Анзера,  КорнпФіщія,  —  этихъ  рпмсквхъ  Готшедовъ,  какъ 
называетъ  пхъ  Фоссь31),  этихъ  мелкпхъ  завпстнпковъ  знамени- 
таго  писателя,  которые  преслѣдовали  его,  моясетъ  быть,  частію  по 
причинамъ  нисколько  не  лнтературнымъ,  а  частію  потому,  что 
слѣпо  держались  лптературныхъ  преданін  старины  и  не  могли 
идти  въ  уровень  съ  эстетическими  требованіями  своего  вѣка32). 


29)  ОктавіГг  Авптъ,  ио  свпдѣтельству  Доната  (§  63),  вѣроятно  пре- 
увеличенному, паппсалъ  8  томовъ  (/[лсістеХеитозѵ,  въ  которыхъ  былп  обо- 
значены съ  точностію  стихи,  заимствованные  Впргиліемъ  изъ  другпхъ 
авторовъ. 

30)  Здѣсь  мы  считаемъ  не  лпшнітмъ  сказать  нѣсколько  словъ  о  До- 
патѣ,  который,  но  общепринятому  мнѣнію,  прпвадлеяштъкъ  исходу  ІѴ-го 
и  началу  У-го  вѣка  по  Р.  X.  Шаткій  авторптетъ  этого  писателя  многими 
вовсе  отвергается.  Действительно,  можетъ  быть,  ни  одно  изъ  произведе- 
ны древности  не  дошло  до  насъ  въ  такомъ  пскаженномъ  видѣ,  съ  та- 
кими пелѣпыми  позднѣйшпми  вставками,  какъ  эта  біографія  Впргилія. 
Но4  въ  этомъ  множествѣ  странныхъ  и  пустыхъ  извѣстій,  которыя  здѣсь 
встрѣчаются  на  каждомъ  шагу,  мы  находнмъ  нѣсколько  важныхъ  ука- 
заны, авторъ  которыхъ,  очевидно,  близко  зпалъ  описываемое  имъ  время, 
пли  почерпалъ  извѣстія  своп  пзъ  хорошпхъ  источниковъ.  Все  это  заста- 
вило уже  Гейне,  въ  прнмѣчаиіяхъ  свонхъ  къ  самому  началу  этой  біо- 
графіп,  утверл:дать,  что  ея  основа  нрннадлежнтъ  древности,  а  все  осталь- 
ное —  позднѣйшія  искаженія  и  вставки.  См.  также  Рапіу  Пеаі-Еиеукі. 
Всі.  II,  стр. /1247.  Особенно  тѣ  мѣста  этой  біографіи,  гдѣ  Донатъ  ссы- 
лается на  Асконія  Педіана,  сочиненіе  котораго  «сопіга  оЫгссіаіогсз 
Ѵігдіііі»  онъ  легко  могъ  имѣть  подъ  рукою,  заслуживаюсь,  кажется  памъ, 
полной  пашен  вѣры. 

31)  Без  РиЫ.  Ѵіг#.  Маго  Іапсііісііе  Сесі.  ііЪегз.  и.  егкійгі  ѵ.  <Іоп.  Неіпг. 
Ѵозз.  Аііопа,  1797.  I.  Всі.  стр.  140. 

32)  Въ  чнслѣ  враговъ  Впріплія  Донатъ  называетъ  также  Вннсапія 
Агрнпну.  Это  можетъ  показаться  страппымъ,  потому  что  Агрннпа  былъ 
очень  блпзокъ  къ  Меценату  н  Августу,  п,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  къ  тому  ли- 
тературному кружку,  который  образовался  при  его  дворѣ.  Прптомъ  по- 
хвалы, которыя  расточаетъ  Внргилій  Агринпѣ  въ  своей  Энсидѣ  (VIII, 
ст.  682  и  слі.д.),  также  иоказываютъ,  что  онъ  находился  къ  нему  въ 
дружескихъ  отпошеніяхъ.   Безъ  сомнѣнія,  Агрпппа,  который,  какъ  из- 
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Нельзя  при  этомъ  не  пожалѣть  объ  утратѣ  сочиненія  Асконія  Пе- 
діана  «противъ  порицателей  Виргилія»,  о  которомъ  упоминаетъ 
Донатъ:  оно,  безъ  сомнѣнія,  объяснило  бы  намъ  многое  въ  лите- 
ратурныхъ  явленіяхъ  этого  времени. 

Если  и  добродушный  Виргилій  нажилъ  себѣ  такъ  много  вра- 
говъ,  то  тѣмъ  болѣе  долженъ  былъ  имѣть  ихъ  Горацій,  нелюбив- 
гаій,  особенно  въ  началѣ  своего  литературнаго  поприща,  щадить 
тѣхъ,  кто,  по  его  мнѣнію,  заслуживалъ  порицанія.  Пантилій,  Деме- 
трій,  Фанній,  Маркъ  Тигеллій  Гермогенъ  и  другіе  враги  Горація, 
темныя  имена  которыхъ  онъ  увѣковѣчилъ  въ  потомствѣ  нещад- 
ною бранью  не  только  въ  своихъ  сатирахъ  и  посланіяхъ,  но  и  въ 
одахъ33),  должны  быть  отнесены,  безъ  сомнѣнія,  къ  тому  же  ла- 
герю, куда  принадлежали  и  противники  Виргилія. 

Изъ  нихъ  больше  другихъ  извѣстны  намъ  Бавій  и  Мевій.  Эти 
имена  цринадлежатъ  двумъ  жалкимъ  стихотворцамъ,  которые,  вѣ- 
роятно  изъ  зависти,  враждебно  относились  вообще  къ  литературѣ 
Августова  вѣка,  и  въ  особенности  къ  поэтической  дѣятельности 
Виргилія  и  Горація.  Скромный  Виргилій,  такъ  неохотно  пускав- 
шійся  въ  полемику,  соединилъ  эти  имена  въ  слѣдующемъ  стихѣ 
одной  изъ  своихъ  эклогъ  (III,  ст.  90): 

«(^иі  Ваѵішп  поп  ойіі,  атеѣ  Ша  сагтіпа,  Маеѵі!» 

Смыслъ  этого  стиха,  очевидно,  такой:  кто  находитъ  удоволь- 
ствіе  въ  чтеніи  стиховъ  Бавія,  того  вкусъ  пусть  испортится  до 
такой  степени,  чтобы  онъ  и  Мевія  считалъ  хорошимъ  иоэтомъ. 
Видно,  что  Бавій  и  Мевій  вооружились  противъ  Виргилія  въ  са- 
момъ  началѣ  его  литературной  дѣятельности,  такъ  какъ  третья 
эклога,  въ  которой  онъ  счелъ  нужнымъ  отвѣтить  на  ихъ  брань, 
относится   къ  712  году  34).    Съ  другой  стороны,   приверженцы 


вѣстно,  при  всѣхъ  своихъ  военныхъ  и  гражданскихъ  доблестяхъ,  усту- 
налъ  многимъ  изъ  придворныхъ  Августа  своимъ  образованіемъ  и  вку- 
сомъ,  не  могъ  вполнѣ  сочувствовать  изящнымъ  пронзведеніямъ  поэтовъ 
Августова  вѣка. 

33)  Особенно  въ  этомъ  отношеніи  замѣчательно  одно  мѣсто  въ  10 
Сат.  1-й  кн.,  ст.  78  и  слѣд.: 

«Меп'тоѵеаі  сітех  РапШіиз?  аиі  сгпсіеі,  диосі 
ѴеШсеі  аЪзепІет  Бетеігіиз?  аиі  диосі  іперШз 
Гаппіиз  Негтодепіз  Іаейаі  сопѵіѵа  Ті^еііі?» 

34)  Фоссъ,  въ  упомянутомъ  изданіи,  на  стр.  145,  утверждаетъ,  впро- 
чемъ,  безъ  достаточнаго  основанія,  что  ВиргиліГі  отстаивалъ  въ  этомъ 
случаѣ  не  себя,  а  патрона  своего,  Азинія  Полліона,  также  извѣстнаго 
писателя  и  приверженца  Августа. 
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новой  школы  также  старались  не  остаться  въ  долгу  у  ея  против- 
никовъ.  Стараясь  позорить  ихъ  всѣмп  способами,  друзья  Горація 
и  Виргилія  вдавались,  какъ  это  и  теперь  нерѣдко  водится  въ  ли- 
тературной полемикѣ,  въ  оскорбительный  личности  и  не  оставляли 
въ  покоѣ  даже  домашней  жизни  писателей  противнаго  лагеря. 

Интересна  въ  этомъ  отношеніи  слѣдующая  эпиграмма  на  Бавія, 
написанная  Домиціемъ  Марзомъ  35): 

аОптіа  сит  Ваѵіо  соттшгіа  іхаіег  ЬаЪеЪа*, 
"ІІпапіті  ггаігез  зісиі  ЬаЪеге  зоіепі: 

Кига,  сіотит,  питтоз  аЦие  отпіа,  сіепідие,  иі  аіипі, 

СогрогіЪиз  §етіпіз  зрігііиз  ипиз  егаі 

8е<1  розЦиат  аііегіиз  тиііег  соттипіз  иичдие 

ІЯирзіі;,  (іерозиіѣ  аНег  атісШат.» 

Эту  эпиграмму  можно  передать  на  русскій  языкъ  такъ:  «Братъ 
Бавія  имѣлъ  съ  нимъ  все  общее,  какъ  это  водится  между  соглас- 
ными братьями:  деревни,  домъ,  деньги  —  словомъ,  все,  и,  какъ  го- 
ворится, въ  этихъ  двухъ  тѣлахъ  была  одна  душа.  Но  послѣ  того, 
какъ  и  любезная  одного  пзъ  нихъ  сдѣлалась  общею,  то  второй 
братъ  отложплъ  въ  сторону  свою  дружбу»  36). 

Изъ  этого  пасквиля  видно,  между  прочимъ,  что  Бавій  имѣлъ 
брата,  подъ  которымъ,  по  мнѣнію  Вейхерта,  можно  разумѣть  Ме- 
вія  (?).  Изъ  другихъ  обстоятельствъ  жизни  Бавія  мы  знаемъ  еще, 
что  онъ  служилъ  въ  одной  изъ  римскихъ  провинцій37),— вѣроятно, 
въ  Каппадокіи,  гдѣ  онъ  и  умеръ.  Гіеронимъ  счелъ  нужнымъ  от- 
мѣтить  въ  хроникѣ  Евсевія  годъ  смерти  этого  писаки  и  при  Олим- 
піадѣ  186,  3,  помѣстилъ  слѣдующія  слова:  «М.  Ваѵіиз  роеіа,  диет 


35)  Эту  эпиграмму  приводить  древніц  схоліастъ  Впргилія,  Филарги- 
рій,  въ  замѣчаніяхъ  своихъ  къ  выписанному  стиху  буколикъ.  Глаголъ 
пиЬеге  очевидно  уиотребленъ  здѣсь  въ  смыслѣ  сопсиЫіиз,  а  слово  тиігег 
вмѣсто  сопсиЫпа.  Домицій  Марзъ,  какъ  уже  выше  замѣчено,  принадле- 
жал!» къ  литературной  свитѣ  Мецената. 

36)  Филаргирін  прибавляетъ,  что  эта  эпиграмма  находилась  въ  «Сі- 
сиіа».  Безъ  сомпѣвія,  подъ  этимъ  названіемъ  (по  русски:  свирѣль,  гу- 
докъ)  извѣстепъ  былъ  въ  древности  сборникъ  мелкпхъ  стихотвореній 
Домиція  Марза,  подобно  тому  какъ  сборникъ  стнхотвореній  Папинія  Ста- 
ція  назывался  «Зііѵае».  Точно  также  и  Марціалъ  назвалъ  отдѣльные 
сборники  своихъ  эпиграммъ  Хепіа  и  Ароріюгсіа. 

37)  ФнларгнріГі  1.  с.  говорить:  «Ех  сіиіЪиз  (это  мьстопменіе  относится 
здѣсь  къ  Бавію  и  Мевію)  Ваѵіиз  сигаіог  (иііа  и  пр.  Очень  неопредѣлеп- 
ное  слово  сигаіог,  можетъ  быть,  значить  здѣсь  тоже,  что  Ргосигаіог. 
Такъ  назывались  въ  періодъ  имперіи  начальники  провинцій.  Можетъ 
также  быть,  что  Бавію  была  ввѣрена  какая-нибудь  часть  управленія  въ 
Каппадокіи. 
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Ѵіг^іііиз  іп  Віісоіісіз  поЫ,  тогііиг  ііі  Саррасіосіа».  Третій  годъ  186 
Олимп,  соотвѣтствуетъ  720  году  отъ  основанія  Рима.  О  жизни 
Мевія  намъ  ничего  неизвѣстно.  Ниже  мы  приведемъ  образцы  па- 
родій,  который  онъ,  вмѣстѣ  съ  Бавіёмъ,  писалъ  на  стихи  Виргилія. 

Ученое  и  добросовѣстное  изслѣдованіе  Вейхерта  о  всѣхъ  наз- 
ванныхъ  нами  порицателяхъ  Горація  доказало  только,  что  мы  очень 
мало  о  нихъ  знаемъ.  Побѣда  новой  школы  привела  скоро  въ  заб- 
веніе  плоды  ихъ  ничтожной  литературной  дѣятельности,  и  тѣмъ 
самымъ  исторія  произнесла  надъ  ними  свой  справедливый  судъ. 
Вмѣстѣ  съ  утратою  произведеній  представителей  этой  партіи,  для 
насъ  изчезъ,  безъ  сомнѣнія,  значительный  запасъ  любопытныхъ 
подробностей  о  тѣхъ  препятствіяхъ ,  съ  которыми  должна  была 
бороться  въ  Римѣ  новая  школа  поэтовъ;  но  и  при  тѣхъ  ограни- 
ченныхъ  средствахъ,  которыми  въ  настоящее  время  располагаетъ 
наука,  мы  можемъ  еще  довольно  вѣрно  обозначить  характеръ  ли- 
тературной борьбы,  происходившей  въ  Римѣ  въ  вѣкъ  Августа. 

Эта  борьба  эстетическихъ  началъ  и  воззрѣніа  на  искусство, 
слѣды  которой  являются  намъ  уже  въ  раннихъ  памятникахъ  рим- 
ской литературы,  принимаетъ  въ  ней  характеръ  рѣзкій  и  страст- 
ный особенно  со  времени  Цицерона. 

На  ряду  съ  толпою  почитателей,  Цицеронъ  имѣлъ  также  мно- 
жество не  только  политйческихъ,  но  илитературныхъвраговъ38); — 
этихъ  послѣднихъ  у  него  было,  конечно,  не  меньше,  чѣмъ  у  Го- 
рація  и  Виргилія.  Цицерона  также  провозгласили  исказителемъ  род- 
наго  языка,  называли  Аллоброгомъ,  т.  е.  варваромъ 39),  и  упрекали 
въ  надутости,  излишествѣ  и  даже  безсиліи  его  рѣчи  40).  Наконецъ, 
ему  ставили  въ  вину  и  то,  что  онъ  рагит  апіідииз. 

Во  время  Цицерона,  новыя  требованія  коснулись  только  тѣхъ 
отраслей  римской  литературы,  которыя  имѣли  связь  съ  самою  по- 
литическою жизнію  Рима»  Въ  вѣкъ  Августа  очередь  дошла  и  до 


38)  Одинъ  изъ  нихъ,  какой-то  Ларгій  Лппдшіи,  нашісалъ  даже  про- 
тивъ  Цицерона  особую  книгу,  подъ  заглавіемъ:  Сісеготазііх.  См.  Оеіі. 
Кос*.  АМ.  XVII,  1.  Карвилій  Пнкторъ,  при  выборѣ  заглавія  для  сочине- 
нія  своего  противъ  Внргилія  (Аепеісіотазѣіх),  безъ  сомнѣнія,  имѣлъ  въ 
виду  намфлетъ  Ларгія  Лицинія. 

39)  Ювен.  VII,  сат.,  ст.  214: 

«Кийип,  диі  іоііез  Сісегопет  АІІоЪгода  йіхіі.» 

40)  Біаіо^.  (Іе  огаіогіЬ.  с.  18:  с<8аііз  сопзіаі  пе  Сісегопі  диійет  оЬ- 
ігесѣаіогез  йеішззе,  диіЪиз  іпйаіиз,  іитепз  пес  заііз  ргеззиз,  зесі  зіірга 
тосіит  ехзиНапз  еі  зирегйиепз  еі  рагит  апіідииз  ѵійегеіиг».  Впрочемъ, 
въ  этомъ  мѣстѣ  многіе  читаютъ:  «рагит  аШсиз». 
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поэзіо.  Горацій,  повторимъ  еще  разъ,  является  намъ  глашатаемъ 
новой  школы  поэтовъ,  и  произносить  приговоръ  прошедшему  не 
отъ  себя  только,  не  отъ  своего  лица,  но  какъ  представитель  но- 
ваго  направленія  въ  литературѣ  своего  народа.  Вмѣстѣ  съ  движе- 
ніемъ  образованія,  въ  Римѣ  появились  въ  это  время  и  новыя  эсте- 
тическія  требованія,  которымъ  не  могли  болѣе  удовлетворять  про- 
изведенія  писателей,  пользовавшихся  дотолѣ  безотчетнымъ  авто- 
ритетомъ.  Существовавшее,  не  удовлетворяя  болѣе  лучшихъ  пред- 
ставителей новаго  поколѣнія,  возпикшаго  съ  этими  новыми  требо- 
ваніями  отъ  искусства,  было   отвергнуто   имъ,    какъ   отжившее, 
между  тѣмъ  какъ  масса  народа,  составлявшая  большинство,  оста- 
лась еще  надолго  вѣрною  литературнымъ  преданіямъ  старины.  И 
вотъ,  въ  Римѣ  снова  началась  литературная  борьба,  участники 
которой  дѣйствовали  —  не  какъ  отдѣльныя  лица  протнвъ  отдѣль- 
ныхъ  лицъ,  а  какъ  поколѣніе  противъ  поколѣнія.  Это  была  борьба 
новаго  съ  старымъ,  гдѣ  дѣло  шло  не  о  достоинствахъ  или  недос- 
таткахъ  того  или  другаго  писателя,  но  о  значеніи  цѣлаго  ряда  пи- 
сателей, проникнутыхъ  одинаковымъ  направленіемъ  41).  Строгіе  и 
рѣзкіе  приговоры  представителей  новой  литерат}грной  эпохи,  въ 
родѣ  тѣхъ,  какіе  мы  находимъ  у  Горація,  проистекали  не  изъ  лич- 
ныхъ,  эгоистическихъ  побужденій,  но  изъ  духа  времени,  изъ  пере- 
мѣнившагося  воззрѣнія  на  литературу  42).  Подъ  первымъ,  еще  свѣ- 
жимъ  впечатлѣніемъ  новаго  направленія  въ  искусствѣ,  литератур- 
ные приговоры  обыкновенно  бываютъ  страстны,  а  потому  не  все- 
гда справедливы.  Писатели  предшедшихъ  эпохъ  порицаются  без- 
условно, и  переходъ  отъ  безграничнаго  удивленія  имъ  къ  безот- 
четному ихъ  порицанію  совершается  быстро  и  не  рѣдко  безъ  вся- 
кой постепенности.  И  все  это  потому,  что  они  не  отвѣчаютъ  но- 
вому направленію,  возникающему  въ  литературѣ!  Вообще,    замѣчу 
здѣсь  кстати,  примѣненіе  эстетической  критики  къ  старнннымъ 
писателямъ  какой  бы  то  ни  было  литературы,  не  выдающимся  изъ 
толпы  своимъ  геніемъ,  несправедливо;  произведенія  ихъ  должны 
быть  разсматриваемы  на  основаніи  только  исторической  критики, 
необходимость  которой  смутно  понимали  въРимѣ,  хотя  мы  и  напа- 
даемъ  на  слѣды  ея  у  самого  Горація43)  и  особенно  въ  нѣкото- 
рыхъ  отзывахъ  Квинтиліана. 44). 

41)  См.  Мап8о:  ѴсгтізсЬіе  ЛЪЬапсІІ.,  и  пр.  стр.  94. 

42)  Такт»  смотримъ  мы  наприм,  на  отзывы  Горація  о  Плавтѣ,  въ  по- 
слапіи  къ  Низ.,  ст.  270  и  слѣд.  Ср.  1-е  Иосл.  Гор.  П-іі  кн.,  ст.  170  ислѣд. 

43)  Наприм.  въ  Х-н  Сат.  1-й  кн.,  въ  отзывѣ  его  о  Луцплік. 

44)  Особенно  въ  Іпзііиіі.  Огаі.  X,  27,  гдѣ  мы  читаемъ  справедливый 
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4. 

Но  возвратимся  къ  предмету  нашего  изслѣдованія.  Мы  уже  ви- 
дѣли,  какое  упорное  противодѣйствіе,  въ  римскихъ  литературныхъ 
кружкахъ  и  въ  массѣ  публики,  встрѣтила  себѣ  новая  школа  по- 
этовъ,  явившаяся  въ  Римѣ  въ  самомъ  началѣ  періода  Имперіи. 
Дѣйствительно,  между  современниками  Виргилія  и  Горація  сущес- 
твовала сильная  партія,  которая,  высоко  ставя  заслуги  старинвыхъ 
римскихъ  писателей,  не  придавала  никакого  значенія  литературной 
дѣятельности  поэтовъ  Августова  вѣка.  Эта  партія,  образовавшаяся 
въ  Римѣ  еще  до  времени  единодержавія  Августа,  съ  перемѣною 
образа  правленія  усилилась,  безъ  сомнѣнія,  еще  болѣе,  потому  что 
къ  литературнымъ  увлеченіямъ  легко  могли  присоединиться  въ  эту 
пору  также  политическія,  которыя  многихъ  заставляли  въ  преуве- 
личенномъ  видѣ  смотрѣть  на  все,  чѣмъ  ознаменовалъ  себя  періодъ 
римской  свободы.  Разумѣется,  при  такомъ  направленіи  умовъ,  число 
почитателей  Эннія,  Пакувія,  въ  особенности  Луцилія,  и  другихъ 
старинныхъ  поэтовъ  римскихъ,  должно  было  значительно  увели- 
читься. Эти  литературные  старовѣры  извѣстны  были  въ  Римѣ, 
какъ  говоритъ  Светоній  (Осіаѵіап.  86  гл.),  подъ  именемъ  апігдиагіг. 
Августъ,  по  свидѣтельству  того  же  писателя,  такъ  же  мало  ува- 
жалъ  приверженцевъ  этого  направленія  въ  литературѣ,  какъ  и 
тѣхъ,  которые  впадали  въ  противоположную  крайность,  и  не 
знали  мѣры  и  границъ  своимъ  иногда  уже  слишкомъ  смѣлымъ  но- 
вовведеніямъ  въ  языкѣ  и  вообще  въ  литературномъ  изложеніи. 
Эти  отважные  нововводители  также  имѣли  въРимѣ  свое  прозвище: 
они  назывались  тамъ  СасояеИ^).  (8ие1оп.  іЪіа\). 

Знаменитое-  посланіе  Горація  къ  Августу  представляетъ  намъ 
очень  живую  и  острую  характеристику  этпхъ  любителей  римской 
литературной  старины 46).  Къ  числу  ихъ  принадлежали,  какъ  из- 
вѣстно,  также  грамматики  и  риторы,  т.  е.  римскіе  педагоги,  въко- 


приговоръ  Аттію  н  Пакувію,  касающійся  вообще  всѣхъ  старинныхъ  рим- 
скихъ поэтовъ. 

45)  Словомъ  хахо^Хіа  обозначалось  незнаніе  мѣры  не  только  въ 
литературѣ,  но  и  въ  искусствѣ  вообще.  Такъ  Лукіанъ,  въ  діалогѣ  своемъ 
тсері  орх-  §  82,  разумѣетъ  подъ  этимъ  словомъ  недостатокъ  въигрѣтѣхъ 
римскихъ  пантомимовъ,  которые,  отъ  излишняго  стремленія  къ  эффекту, 
иногда  переходили  границы  истипнаго  и  естествепнаго.  См.  Пропилеи, 
кн.  IV,  стр.  572,  въ  статьѣ  «Римскія  пантомимы». 

46)  1-е  Поел.  ІІ-и  кн.,  пачиная  съ  18  ст.  Множество  мнѣнін,  выска- 
занныхъ  объ  этомъ  посланіи,  собрано  Дюыдеромъ,  въ  его  «КгШк  и.  Ег- 
кіагип^  (Іег  Ерізіеіп  (іез  Ногаг.  Вгаипзсішеід,  1844.  Т.  II,  стр.  183  ислѣд. 
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торыхъ  затворническая  ихъ  жизнь,  —  эта  гііеіогіса  ипіЬга^  по  вы- 
раженію  Ювенала  47),  не  рѣдко  притупляла  чувство  изящнаго.  Тем- 
ная и  ветхая  грамматическая  Форма  въ  какомъ  нибудь  гимнѣ  Са- 
ліевъ,  или  въ  другомъ  древнемъ  памятнпкѣ  первобытнаго  латпн- 
скаго  языка,  приковывала  внпманіе  ихъ  късебѣ  болѣе,  чѣмъ  изящ- 
ная п  гармоническая  рѣчь  Виргилія  и  Горація.  Вотъ  почему  эти 
грамматики  постоянно  объясняли  своимъ  ученпкамъ  произведенія 
старпнныхъ  римскихъ  поэтовъ,  и  не  удостоивали  такой  чести  но- 
выхъ  писателей,  предпочитая  художественнымъ  вхъ  созданіямъ 
даже  латинскую  Одиссею  Ливія  Андроника48),  несмотря  на  то, 
что  она,  по  своему  неизяществу  и  древности,  какъ  остроумно  за- 
мѣтилъ  Цицеронъ  (Вгиі.  гл.  18),  занимала  въ  ряду  памятниковъ 
римской  литературы  такое  же  мѣсто,  какое  въ  греческомъ  искус- 
ствѣ  принадлежало  произведеніямъ  школы  Дедала.  Светоній,  въ 
сочиненіи  своемъ  йе  іПизігіЪиз  дгаттаіісіз  (гл.  XVI),  говоритъ  какъ 
о  большой  новости  о  томъ,  что  Квпнтъ  Цециліи  ввелъ  въ  число 
учебныхъ  книгъ  въ  своей  школѣ  ироизведенія  Виргилія  и  другихъ 
новыхъ  поэтовъ43). 

Естественно,  что,  при  такомъ  руководствѣ  и  направленін  въ 
римскихъ  школахъ,  молодое  поколѣніе,  современное  Горацію,  не 
могло  одѣнить  надлежащимъ  образомъ  новыхъ  произведеній  своей 
отечественной  литературы,  рѣзко  отличавшихся  отъ  тѣхъ,  на  ко- 
торый оно,  въ  слѣдствіе  своего  воспитанія,  привыкло  смотрѣть  съ 
отроческихъ  лѣтъ  съ  какнмъ  то  безотчетнымъ  благоговѣніемъ. 
При  отсутствіи  литературныхъ  журналовъ  въ  Римѣ,  при  тѣхъ  пре- 


47)  Ювсн.  Сат.  VII,  171  ст. 

48)  Такъ  ОрбнліГі  (ріа^озиз  ОгЬШиз),  учитель  Горація,  зашіыалъ  сво- 
ихъ  ученнковъ  въ  школѣ  чтсиіемъ  произведены  Ливія  Андроиика.  Объ 
этомъ  говоритъ  Горацій  іЬігІ.  ст.  69: 

N011  е^ишет  іпзесіог,  сіеіегкіаѵе  сагтіпа  Ілѵі 
Еззе  геог,  тстіпі  диаз  ріа^озит  тіпі  рагѵо 

ОгЬШит  йісіагс 

Бептлн  безъ  вслкаго  осіюваиія  замѣнилъ,  въ  своемъ  нздапіи  Горація, 
слово  Ыѵі  чгепіемъ  Есеѵі.  См.  Вейхсрта  Ксіічиіаз  еіс.  .  .,  въ  стагьѣ  «сіе 
Ьэеѵіо  роеіа»,  стр.  27.  Ср.  ЛѴіеІапсІ:  Погаяепз  Вгіеіе  іг  пр.  Всіргід,  1790. 
II  ТЬ.,  стр.  98. 

Нелюбовь  Горація  къ  грамматішамъ  очепь  часто  высказывается  въ 
его  твореиіяхъ. 

49)  «Ггітиз  (Іісііиг  (С^и.  Сассіііиз)  Іаііпс  ех  Істроге  сіізриіаззе,  ргі- 
ті^ие  Ѵігеіііит  сі  аііоз  роеіаз  поѵоз  ргаск^еге  ссеріззс». 
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пятствіяхъ,  который  встрѣчало  въ  древнемъ  мірѣ  распространеніе 
произведений  ума,  новые  взгляды  на  искусство  не  такъ  быстро 
принимались  въ  обществѣ,  какъ  въ  наше  время.  Не  удивительно 
потому,  что  это  литературное  старовѣрство  продолжалось  въ  Римѣ 
очень  долго.  Противъ  него  вооружается  насмѣшкою  и  Персій,  въ 
первой  своей  Сатирѣ.  «Найдутся»,  говоритъ  онъ  50),  «и  теиерь  та- 
те, которыхъ  привлекаютъ  къ  себѣ  и  Бризеида,  надутое  произве- 
дете Аттія,  п  Пакувій,  и  бородавчатая  Антіопа,  слезнымъ  сердцемъ 
своимъ  опирающаяся  на  горести». 

Послѣ  этого  мы  смѣло  можемъ  повѣрить  Геллію,  который  утвер- 
ждаетъ51),  что  въ  его  время  особенные  чтецы,  или  актеры,  на- 
зывавшіеся  Энніастами,  декламировали,  къ  большому  удовольствію 
публики,  на  сценѣ  стихи  Эннія52). —  Ясно,  что  старинные  поэты 
имѣли  въ  Римѣ  жаркихъ  приверженцевъ,  и  пользовались  у  мно- 
гихъ  почетомъ  даже  и  въ  то  время,  когда  произведенія  Горація, 
Виргилія,  Варія  РуФа,  Овидія  и  другихъ  лучшихъ  представителей 
римской  литературы  Августова  вѣка  давно  уже  не  были  новостью, 
и  долгимъ  рядомъ  лѣтъ  считали  свое  существованіе. 

Выше  мы  указали  наизмѣненіе  вкуса  и,  вмѣстѣ  сътѣмъ,  эсте- 
тическихъ  требованій  отъ  литературы,  послѣдовавшее  въРимѣ  въ 
вѣкъ  Августа.  Мы  видѣли,  что  въ  римской  поэзіи,  какъ  необходимое 
слѣдствіе  этого  явленія,  образовались  двѣ  школы,  или  партіи,  не- 
согласныя  между  собою  во  взглядѣ  на  искусство.  Теперь  намъ 
остается  еще  пояснить — что  такое  раздѣляло  въ  означенное  время 
и  писателей,  и  публику  на  два  враждебные  лагеря,  или,  другими 


50)  Сат.  I,  ст.  76: 

ЕзЪ  пипс,  Вгізеіз,  диет  ѵепозиз  ИЬег  АШ, 
8ипі,  диоз  Расиѵіиздие,  еі  ѵеггисоза  шогеіиг 
Апііора,  сегитпіз  сог  Іисіі/ісаЫІе /иііа. 
Въ  первомъ  стпхѣ  мы  удержпваемъ  чтеніе  Вгізеіз,  вмѣсто  Вгізазі,  хотя 
оно  принято  многими  издателями  Персія.    Послѣднія  слова   3-го   стиха 
очевидно   взяты  Персіемъ   пзъ   старнннаго  поэта,  надъ  которымъ   онъ 
здѣсь  смѣется.    Бородавчатою  называетъ  Персій  Антіопу  въ  смыслѣ  — 
шероховатая,  неизящная,   относя  къ  ней  недостатки   того  лнтературнаго 
произведеиія,  которое  носило  ея  имя.   Віаіо^.  сіе  огаіогіЪ.,  который  дол- 
женъ  быть  отнесенъ  къ  вѣку  Веспасіана,  представляетъ  намъ  также  мно- 
го свидѣтельствъ  приверженное тн  Рішлянъ  къ  литературной  старішѣ. 

51)  Оеіі.  Косі.  АН  XVIII,  гл.  5. 

52)  Такой  же  чесги,  впрочемъ,  удостоились  п  буколики  Виргплія,  по 
словамъ  Доната. 
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словами,  —  въ  чемъ  состояло  это  различіе  между  старою  и  новою 
школою  рпмскихъ  поэтовъ.  Ближайшее  разсмотрѣніе  этого  вопроса 
необходимо  тѣмъ  болѣе,  что  обѣ  упомянутыя  школы  находились 
подъ  спльнымъ  вліяніемъ  одной  и  той  же  греческой  литературы. 

Корифеи  римской  поэзіи  Августова  вѣка,  дѣйствительно,  слѣ- 
довали  тѣмъ  же  самымъ  образцамъ,  какъ  и  пхъ  предшественники, 
но  придали  ей  особенное  значеніе  тѣмъ,  что  въ  литературѣ  своего 
народа,  которая  еще  за  долго  до  нихъ  проникнулась  соединеніемъ 
двухъ  началъ,  національнаго  и  прпшлаго,  они  дали  просторъ  и  пре- 
доставили первое  мѣсто  въ  своихъ  произведеніяхъ  изящной  гре- 
ческой Формѣ.  Гармонпческимъ  соедпненіемъ  внутренняго  содержа- 
нія  съ  наружнымъ  его  выраженіемъ,  они  еозвысили  пхъ  на  степень 
художественвыхъ  созданій.  Въ  произведеніяхъ  поэтовъ  римскихъ 
періода  республики,  техническая  сторона  литературы  постоянно 
оставалась  болѣе  пли  менѣе  въ  пренебреженіи,  и  не  подчинилась 
еще  строгимъ  правиламъ  школы. 

Въ  римской  поэзіп  этого  времени  господствовалъ  большой  про- 
изволъ,  и  писатели  обращали  еще  мало  вниманія  на  выборъ  словъ 
и  полное  соотвѣтствіе  пхъ  выражаемой  мысли.  Тонъ  и  колоритъ 
рѣчп  были  дѣломъ  случайнымъ,  и  завпсѣли  отъ  настроенія,  въ 
которомъ  въ  извѣстную  минуту  находилась  душа  поэта.  Потому 
эпосъ  и  трагедія  этого  времени  представляли  самыя  рѣзкія  неров- 
ности, и  возвышенныя  пли  высокопарныя  выраженія  стояли  въ 
нихъ  рядомъ  съ  выраженіямп  обыкновенной,  ежедневной  жизни. 
Главный  характеръ  произведены  старин ныхъ  рпмскихъ  поэтовъ 
составляли  архаизмы,  т.  е.  остатки  древнелатпнской  рѣчи,  не- 
смягченные еще  изяществомъ  греческой  Формы,  и  нелитературный 
отстой  простонароднаго  языка,  —  эти,  по  выраженію  Горація, 
слѣды  деревнщ  ѵезіідіа  гигіз,  которые,  какъ  говоритъ  онъ,  не  совсѣмъ 
изчезли  еще  изъ  римской  поэзіи  даже  и  въ  его  время  53). 

5. 

Впрочемъ,  пвъперіодъ  республики  римская  стихотворная  рѣчь 
не  оставалась  постоянно  въ  одномъ  и  томъ  же  видѣ.  Благодаря 
усиліямъ  многихъ  писателей,  архаизмы  мало  но  малу  изчезалн  изъ 


53)  ІІогаі.  Ерізі.  И,  I,  ст.  157: 

«8іс  ЬоггЫиз  Шс 

РеЯихіІ;  іштегиз  8аІигшиз,  сі  дгаѵс  ѵігиз 
Мипсіііііе  рсриісге;  босі  іи  Іоп^ит  Іатси  асѵит 
Мапзсгипі  Ьосі^ис  тапсиі  ѵсзіі^іа  гигіз. ...» 

14 
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языка  римской  поэзіи:  онъ  постоянно  совершенствовался  и,  пріоб- 
рѣтая  гибкость  и  грамматическую  правильность,  въ  то  же  время 
принималъ  въ  себя  новые  слова  и  обороты.  Горацій  отдавалъ  въ 
этомъ  полную  справедливость  стариенымъ  римскимъ  писателямъ. 

«Энній  съ  Катономъ  новыхъ  вещей  именами  богато 
Иредковъ  языкъ  надѣлилн» .  .  .  . , 

говоритъ  онъ  въ  посланіи  своемъ  къ  Пизонамъ 54). 

Не  останавливаясь  на  заслугахъ  отдѣльныхъ  римскихъ  поэтовъ 
періода  республики,  касательно  обогащенія  и  усовершенствованія 
латинскаго  стихотворнаго  языка,  мы  укажемъ  здѣсь  только  нанѣ- 
сколько  Фактовъ,  замѣчательныхъ  въ  этомъ  отношеніи.  На  усовер- 
шенствованіе  римской  стихотворной  рѣчи  имѣлъ  въ  разематриваемое 
время  большое  вліяніе  языкъ  римскихъ  патриціевъ,  успѣвшихъ  усво- 
ить себѣ  греческое  образованіе.  Это  вліяніе  проникло  изъ  жизни 
въ  литературу  Римлянъ  въ  начаіѣ  VII  вѣка  отъ  осяованія  города. 
Римскіе  поэты,  не  рѣдко  отпущенники  и  греческіе  рабы,  не  имѣв- 
шіе,  за  исключеніемъ  развѣ  только  одного  Эннія,  никакой  связи 
съ  тѣснымъ  еще  кружкомъ  образованныхъ  патриціевъ,  были  на- 
конецъ  допущены  въ  ихъ  общество,  во  главѣ  котораго  является 
еамъ  въ  это  время  Сципіонъ  Африканскій,  Меценатъ  своего  вѣка, 
вмѣстѣ  съ  Леліемъ,  Эліемъ  Туберономъ  и  другими  просвѣщеннымп 
своими  друзьями.  Вліяніе  этого  общества,  какъ  мы  уже  замѣтили 
выше,  особенно  отразилось  на  комедіяхъ  Теревція.  Главный  ха- 
рактеръ  ихъ  составляетъ  то,  что  въРимѣ  называли  игЪапііаз,  или 
зегто  игЪапиз,  т.  е.  свѣтская  рѣчь,  возникшая  въ  противополож- 
ность рѣчи  простонародной  (зегаіо  рІеЪеіиз),  которою  отличались 
произведенія  Плавта  55).  Этотъ  выработанный  обществомъ  слогъ, 
сдѣлавшійся  языкомъ  литературнымъ,  внесъ  въ  стихотворную  ла- 
тинскую рѣчь  грамматическую  правильность,  определенность  и 
точность  выраженій,  но  всего  этого  было  еще  недостаточно  для 
окончательнаго  ея  совершенства.  Во  всякомъ  случаѣ,  отъ  игЪапііаз, 
этого  отголоска  салонной  рѣчи  римскихъ  аристократовъ,  было  еще 
далеко  до  изящества  того  языка,  который  мы  находимъ  въ  произ- 

54)  Ст.  56,  въ  переводѣ  М.  Дмитріева.  См.  Наука  поэзіи  или  посла- 
ніе  къ  Пизонамъ  Кв.  Горація  Флакка.  Москва,  1853. 

55)  Вотъ  опредѣленіе,  которое  даетъ  Квинтиліанъ  (I.  О.  VI,  3,  17) 
слову  шѣапііаз:  «Кат  еѣ  игЪапіІаз  сіісііиг:  диа  диісіет  зідпШсагі  ѵійео 
зегтопет  ргазГегепІет  іп  ѵегЪіз  еі  8опо  ргоргіит  диепсіат  §из!;ит  ЦіЪіз 
еі  витріат  ех  сопѵегзаііопе  сіосіогит  іасііат  егисІШопет;  сіепідие  сиі 
соііігагіа  зіі  гизіісііаз». 
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веденіяхъ  лучшихъ  поэтовъ  времени  Августа.  Къ  тому  же,  игЪа- 
піѣаз  отразилась  не  на  всѣхъ  поэтахъ  рпмскпхъ,  и  даже  тѣ  изъ 
нпхъ,  которые  жилп  послѣ  Теренція,   не  рѣдко  уступали  ему  въ 
лптературномъ  тактѣ,  во  вкусѣ  и,  наконецъ,  въ  удачномъ  выборѣ 
словъ  и  выраженій  (сіеіесіиз  ѵегЬогит)  Зб).    Съ  другой  стороны, 
масса  публики  также  далеко  не  сочувствовала  этому  изяществу  какъ 
комедіи,  такъ  и  другпхъ  впдовъ  римской  литературы,  и  предпочи- 
тала ему  языкъ  народный   —   со  всѣмп  его  идіотизмами   и  непра- 
вильностями.   Для  удовлетворенія  этой  потребности  большинства 
римской  публики,  многіе  пзъ  преемниковъ  Теренція,  и  во  главѣ 
ихъ  Афраній,  начали  брать  содержаніе  для  своихъ  произведеній 
уже  не  пзъ  греческаго  быта,  а  пзъ  рпмскаго,  и  старались  создать 
національную  комедію  (сотоесііа ,  пли  Ышіа  іо^аіа).  Въ  то  же  время 
и  Ателланы,  стариные  сценическіе  Фарсы,  благодаря  таланту  Пом- 
понія  Болонскаго  и  Новія,  получили  литературный  характеръ.  Но 
усилія  всѣхъ  этпхъ  компковъ,   равно  какъ  въ  послѣдствіи  мнмо- 
графовъ,  въ  особенности  Децима  Лаберія,  не  смотря  на  ихъ  та- 
лантъ,  остроту  и  творчество  (этими  качествами  они,  конечно,  пре- 
восходили Теренція),  мало  содѣйствовали  развитію  вкуса  въ  обще- 
ствѣ  и  той  внѣшнеіі  художественности,  которой  требуетъ  Горацій 
отъ  всякаго  лптературнаго   пропзведенія.    Изображая  бытъ  низ- 
шихъ  слоевъ  римскаго  общества,  эти  комики  съ  намѣреніемъ  при- 
держивались въ  своихъ  пропзведеніяхъ  народнаго  говора,  и  потому 
мало  способствовали  развитію  языка  поэтичсскаго,   который,  по 
убѣжденію  Горація,  не  долженъ  имѣть  ничего  общаго  съ  языкомъ 
обыкновенной  жизни57).  Элемента  же  народности,  которую,  можетъ 
быть,  сами  не  сознавая  того,  развивали   эти  писатели   въ  своихъ 
произведеніяхъ,  не  умѣли  цѣнить  ни  Горацій,  ни  кто  другой  въ 
Римѣ. 

Подъ  самый  конецъ  періода  республики,  языкъ  римской  поэзіи 
сдѣлалъ  новый,  замѣтный  успѣхъ  въ  произведеніяхъ  тѣхъ  поэтовъ, 
которые  старались  пересадить  на  римскую  почву  ученый  стихотвор- 
ный отдѣлъ  своеобразной  литературы,  возникшей  въ  Александре. 


56)  На  Луцнліи,  наиріім.,  который  также  припадлежалъ  къ  друзьямъ 
Сциніона,  вліяиіе  этого  общества  отразилось  гораздо  меньше,  чѣмъ  на 
Терспцін.  Луцнлій  былъ  сЫгиз  сотропеге  ѵегзиз  (Нога*.  8аі.  1,  4,  8  ст.) 
И,  вѣроятно,  отъ  своихъ  друзей  заимствовалъ  привычку  примѣшивать 
къ  своей  латинской  рѣчи  мнол:ество  греческнхъ  словъ,  за  что  смѣется 
надъ  шімъ  Горацій  въ  Х-й  Сат.  1-й  кн.,  ст.  20. 

57)  Ногаі.  8аі.  I,  4,  45  ст.  и  слѣд. 

* 
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Эти  поэты,  такъ  дорожившіе  названіемъ  ЯосШз,  основанномъ  въ  то 
время  преимущественно  на  подробномъ  знаніи  греческой  миѳологіи, 
составили  особую  партйо,  приверженцы  которой  также  взаимно 
прославляли  другъ  друга  въ  своихъ  произведеніяхъ,  хотя  и  не 
слѣдовали  такъ  строго  какимъ  нибудь  опредѣленнымъ  началамъ, 
какъ  поэты  Августова  вѣка,  образовавшіе  собою  тѣсный,  друже- 
ственный кружокъ,  готовый  на  бой  съ  своими  противниками.  Это 
новое  направленіе  въ  поэзіи,  съ  своими  особыми  пріемами  и  Фор- 
мами, между  прочимъ,  въ  первый  разъ  еще  сблизило  римскаго  чи- 
тателя съ  страданіями  и  радостями  не  героевъ,  а  простаго  смерт- 
наго;  но  оно  не  отличалось  ни  національнымъ,  ни  политическимъ 
характеромъ,  и  было  скорѣе  модою,  чѣмъ  потребностію,  вызван- 
ною временемъ.  Впрочемъ,  эти  подражатели  Александрійцевъ,  не 
смотря  на  ложное  направленіе,  которому  они  слѣдовали,  также  при- 
несли свою  пользу.  Они  обогатили  римскую  стихотворную  рѣчь 
разнообразнѣйшими  метрами  и,  придавъ  въ  своихъ  произведеніяхъ 
латинскому  языку  особенную  легкость  и  гибкость,  много  содѣй- 
ствовали  тому  совершенству  .технической  стороны  римской  поэзіи, 
котораго  она  достигла  при  Августѣ  58). 

Не  смотря  на  то,  даже  и  въ  этихъ  позднихъ  пропзведеніяхъ 
римской  поэзіи  содержаніе  постоянно  брало  перевѣсъ  надъ  Формою; 
языкъ  ихъ  все  еще,  хотя  и  не  въ  такой  мѣрѣ  какъ  прежде,  былъ 
наполненъ  архаизмами,  отличался  отсутствіемъ  изящества  и  не 
рѣдко  даже  правильности.  Эти  недостатки  составляли,  между  про- 
чимъ, также  характеръ  стихотвореній  Цицерона,  сколько  можно 
судить  по  уцѣлѣвшимъ  изъ  нихъ  отрывкамъ.  Разсматривая  ихъ, 
едва  вѣришь,  что  они  принадлежали  произведеніямъ  того  самаго 
писателя,  который  возвелъ  языкъ  римской  прозы  на  такую  вы- 
сокую степень  совершенства. 

Потому  новое,  эстетическое  воззрѣніе  на  искусство,  образовав- 
шееся въ  вѣкъ  Августа,  должно  было  прежде  всего  повести  за 
собою  коренную  реформу  въ  языкѣ  римской  поэзіи.  Устарѣлые 
обороты  и  самый  строй  рѣчи,  архапческія  выраженія,  которыя 
такъ  любили  прежніе  поэты,  и  при  томъ  не  только  Лукрецій,  но 
даже  и  Катуллъ,  —  все  это  должно  было  замвниться  новыми,  жи- 
выми и  изящными  Формами. 


58)  ВегпЪагЛу:  Огшкігізз  Лег  гбт.  Ілііегаі.  Наііс,  1850,  стр.  211  п 
прпмѣч.  167. 
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6. 

Эти  нововведенія  въ  языкѣ  Горація  и  его  сторонвиковъ  воз- 
будили сильный  вопль  противной  партіп,  и  ея  приверженцы,  слѣдя 
съ  грамматическою  указкою  въ  рукѣ  за  новымъ  движеніемъ  въ 
литературѣ,  которому  римская  поэзія  обязана  была  лучшими  своими 
созданіями,  объявили  его  посягательствомъ  на  отечественное  слово» 
а  себя  —  защитниками  этого  слова.  Уже  выше  замѣчено,  что  намъ 
очень  мало  извѣстны  подробности  этой  литературной  борьбы,  но 
и  теперь  еще  мы  имѣемъ  любопытные  образчики  выходокъ  ста- 
ринной партіп  противъ  новой  школы  поэтовъ.  Такъ  Донатъ  раз- 
сказываетъ  (§  61),  что  враги  Виргплія,  привязываясь  къ  отдѣль- 
нымъ  словамъ,  порицали,  между  прочнмъ,  выраженіе  его  сиіит 
ресиз  (вмѣсто  сикіз  ресиз,  въ  самомъ  началѣ  ІІІ-й  эклоги)  59).  Не- 
извѣстный  авторъ  «АпііЬисоІіса»  написалъ  по  поводу  этого  выра- 
женія  слѣдующую  пародію: 

«Біс  тіЬі,  Ратоэѣа,  сиіит  ресиз,  аппе  Іаііпит? 
N011,  ѵегит  Ае§опіз  позігі  зіс  гиге  ІодиипШг», 

т.  е.,  «скажи  мнѣ,  Дамотъ,  —  сиіит  ресиз  —  развѣ  это  по-латыни? 
Нѣтъ,  но  такъ  говорятъ  въ  деревнѣ  нашего  Эгона.» 

Итакъ,  выраженіе  «сщит  ресиз»  было  объявлено  простонарод- 
ным^ деревенскпмъ,  мужіщкнмъ  выраженіемъ,  и —  совершенно  не- 
справедливо, ибо  слово  сиіиз,  хотя  и  устарѣлое,  можетъ  быть,  въ 
вѣкъ  Августа,  употреблялось  однако,  вмѣсто  родптельнаго  падежа 
относительнаго  мѣстоименія  ^иі,  лучшими  писателями  Рима  60).  Это 
выражепіе,  вѣроятно,  съ  намѣреніемъ  употребилъ  Виргилій,  желая 
подражать  простой  рѣчи  пастуховъ  61). 

Точно  также  подверглось  крнтикѣ  и  слово  Ъогйса,  употреблен- 


59)  Вотъ  это  начало : 

Мепаіс.  Біс  тіЬі,  Батоэіа,  сиіит  ресиз?  ап  МеІіЬоэі? 
Бат.  Коп;  ѵегит  Ае^ошз:  ішрег  тіііі  Ігасіісіи  Ае^оп. 

60)  Напрпм.,  Цііцер.  Ѵегг.  II,  1,  54:  «иі  орііта  сопсІШопе  зіі  із,  сиіа 
гез  віі,  сиіит  регісиіит».  У  Теренція  подобныя  выраженія  встречаются 
очень  часто,  не  говоря  уже  о  Плавтѣ  и  Луцнліи.  Прпмѣры  у  Форчеллп- 
нн:  Тоі.  Іаішіі.  Іехіс.  ЗсЬпееЪегзаз,  1833.  Т.  I.,  р.  632. 

61 )  Приведемъ  еще  пародію  на  1-й  ст.  1-й  эклоги,  которою  начина- 
лись АпііЬисоІіса  (Вопаі.  XVI,  §  61): 

«Тііуге,  зі  Іода  саМа  ІіЬі  езі,  дио  іедтіпе  іщ\Ъ 

Вмѣсто  іедтіпе  Гейне  читаетъ  въ  этомъ  стихѣ  іедтіпа.  Вѣроятно, 
пародисту  показалось  страниимъ  слово  іедтсп,  употребленное  Впргн- 
ліемъ  вмѣсто  итЬга. 
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ное  Виргиліемъ  въ  1-й  кн.  Георгикъ,  въ  210  ст.  Сервій,  въ  замѣ- 
чаніяхъ  своихъ  къ  словамъ  означевнаго  стпха  к  зегііе  Ьогйеа  сатріз» 
говорить  слѣдующее:  «8апе  гергепепзиз  Ѵіг§іІіиз  сіісііиг  а  Ваѵіо  ей 
Маеѵіо  Ьос  ѵегзи: 

«Ногсіеа  диі  сііхіі,  зирегезѣ  и*  ігШса  йісаі». 

Изъ  словъ  Сервія  можно  заключить,  что  Бавій  и  Мевій  общими 
силами  написали  сочиненіе  противъ  Виргилія,  изъ  котораго  заим- 
ствованъ  приведенный  выше  стихъ  62). 

Касательно  значенія  этой  пародіи,  мнѣнія  критиковъ  не  одина- 
ковы. Фоссъ,  въ  замѣчаніяхъ  своихъ  къ  буколикамъ  (Экл.Ѵ,  ст.  34> 
въ  І-мъ  т.,  стр.  250),  утверждаетъ,  что  Мевій  и  Бавій  порицаютъ 
въ  этомъ  мѣстѣ  Виргилія  за  неправильное  употребленіе  слова 
Ьогйеит  во  множественномъ  числѣ.  Потому  Фоссъ  и  переводитъ 
этотъ  стихъ  слѣдующимъ  образомъ: 

«ІЬт,  йег  Ьогйеа  за§і,  ізі  тгШса  йЪгі^  2и  за§еп.» 

Но  Гейне,  въ  примѣчаніяхъ  свопхъ  къ  біограФІи  Виргплія,  на- 
писанной Донатомъ  (къ  XVI  гл.  §  61),  полагаетъ,  что  иронія  разби- 
раемой нами  пародіи  направлена  здѣсь  не  противъ  грамматической 
неточности  употребленія  слова  Іюгеіеит,  а  скорѣе  противъ  самаго 
содержанія  Георгикъ.  Такимъ  образомъ,  смыслъ  ея,  по  мнѣнію 
Гейне,  слѣдующій:  кто  воспѣлъ  ячмень,  тому  остается  только 
воспѣвать  пшеницу  63). 

Въ  примѣръ  остротъ,  къ  которымъ  прибѣгали  литературные 
противники  Виргплія,  можно  привести  также  пародію  на  299  ст. 
1-й  книги  Георгикъ.    Донатъ  (іЪісІ.)  разсказываетъ,  что  къ  началь- 
нымъ  словамъ  этого  стиха: 
«№ісІиз  "ага,  зеге  писіиз» —  кто-то  прибавилъ:  «ЪаЪеЫз  ігі^ога,  іеЪгет..» 

Древность  не  сохранила  намъ  подобныхъ  выходокъ  противъ 
Горація,  но  объяснеыія  его  на  счетъ  разумности  нововведеній  въ 


62)  Кажется,  впрочемъ,  что  гораздо  правильнѣе  въ  прпведенныхъ 
словахъ  Сервія  читать,  вслѣдъ  за  Вейхертомъ  (Кеіі^и.  еіс.  стр.312):  «а 
Ваѵіо  аиі  Мазѵіо».  Въ  такомъ  случаѣ  нужно  будетъ  принять,  что  Сервій 
самъ  не  зналъ  опредѣлптельно,  которому  изъ  этпхъ  порицателей  Виргп- 
лія  принадлежала  пародія  означеннаго  стиха. 

63)  Глаголъ  сіісеге  въ  смыслѣ  сапеге  употребляется  римскими  поэта- 
ми безпрестанно.  Наприм.,  Гор.  въ  Од.  I,  XXI,  1: 

Біапат  іепегаэ  сіісііе  ѵіг§іпез, 
Іпіопзит,  риегі,  сіісііе  СупіЫит  и  пр. 
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языкѣ  также,  безъ  сомнѣнія,  было  вызваны  не-даромъ  п  служили 
отвѣтомъ  врагамъ,  обвпнявшпмъ  его  въ  пскаженіи  роднаго  слова. 
Такое  объясневіе  мы  находить,  напрпм.,  въ  посланіп  къ  Ппзо- 
намъ  64): 

«Въ  выборѣ  словъ  осторожный  п  тонкій,  ты  скажешь  прекрасно, 
Если  извѣстное  слово,  искуспымъ  съ  другпмъ  сочетаньемъ, 
Сдѣлаешь  вовымъ.  Но  если  п  повымъ.  случится,  реченьемъ 
Нужно  дотоль  пепзвѣстпое  нѣчто  назвать:  ты  старайся 
Слово  такое  найтп,  чюбъ  не  слыхано  было  Цетегамъ.» 

II  далѣе  (стр.  53): 

«Что  Рпмлянппъ  Плавту  дозволилъ 

Или  Цецилію — какъ  запретить  вамъ,  Внргпліп  и  Варій? 
Что  жь  упрекаютъ  мнѣ,  есля  я  вновь  нахожу  выраженья?» 

Но  для  Горація  п  его  стороннпковъ  поступательное  двпженіе 
въ  отечественномъ  словѣ  тѣсно  п  неразрывно  было  связано  съ 
сблпженіемъ  латпнскаго  языка  и  римской  литературы  съ  грече- 
скими Формами,  съ  греческою  мыслію.  Потому  рѣшптельное  пре- 
обладаніе  пхъ  въ  римской  литературѣ,  съ  начала  ѴІ-го  вѣка  отъ 
основанія  гор.,  еще  болѣе  увеличилось  въ  разсматриваемую  нами 
эпоху,  п  нпкто  не  хотѣлъ  понять  въ  Ромѣ,  что,  независимо  отъ 
посторонняго  вліянія,  литература  п  языкъ  могутъ  в  должны  въ 
тоже  время  развиваться  пзъ  собственныхъ  свопхъ  началъ.  Потому 
Гораціп  продолжаетъ  такъ  (ст.  52): 

:<Выраженіе  новое  вѣрно 

Принято  будетъ,  если  нсточннкь  его  благозвучный 
Грековъ  прекрасный  языкъ.» 


64)  Ст.  46.  Мы  привели  это  мѣсто,  равно  какъ  и  сіѣдующія,  въ  пе- 
реводѣ  г.  Дмитріева.  Только  въ  началѣ  его  мы  позволили  себѣ  сдѣлать 
иѣкоторыя  измѣненія  для  того,  чтобы  оно  было  ближе  къ  подлиннику. 
Не  можемъ  но  привести  еще  слѣдующнхъ  словъ  Горація  (іЪіа.): 

«Всегда  дозволялось,  в  иынѣ 

Тоже  дозволено  намъ,  и  всегда  дозволяемо  будетъ 
Новое  слово  ввести,  современнымъ  клеймомъ  обозначивъ. 

Замѣчателыю  также  въ  этомъ  отношеиін  мѣсто  въ  послашп  Горадія 
къ  Юлію  Флору,  ст.  115. 
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Обращаясь  къ  Пизонамъ,  и  въ  лиц  в  ихъ  ко  всѣмъ  своимъ 
соотечественникамъ ,  Горацій  искренно  и  отъ  души  говорилъ 
(ст.  269): 

«О  день  и  ночь,  вы,  Пнзоны!  читайте  творенія  Грековъ: 

Вотъ  образцы!» 
Проникнутые  изяществомъ  этихъ  греческихъ  образцовъ,  пред- 
ставители новой  школы  поэтовъ  не  могли  равнодушно  выносить 
отсутствія  внѣшней  отдѣлки  (Іігаае  сига)  въ  нроизведеніяхъ  ста- 
ринныхъ  римскихъ  писателей  и,  въ  тоже  время,  холодности  боль- 
шинства читателей  къ  собственнымъ  своимъ  созданіямъ.  «Мнѣ 
досадно»,  говоритъ  Горацій  (Поел.  II,  I,  ст. 76),  «если  какое-нибудь 
произведеніе  порицается  не  за  то,  что  оно  написано  грубо  и  не- 
изящно, а  за  то,  что -недавно;  досадно  мнѣ,  что  для  старинныхъ 
поэтовъ  нашихъ  требуютъ  не  снисхожденія,  а  безусловнаго  почета 
и  первенства». 

Отдѣльные  удачные  стихи  въ  этихъ  произведеніяхъ  не  выку- 
пали въ  глазахъ  Горація  посредственности  ихъ  въ  цѣломъ  65),  и 
лучшіе  писатели  Августова  вѣка,  не  имѣя  ни  желанія,  ни  возмож- 
ности удивляться,  подобно  многимъ  изъ  своихъ  современниковъ, 
стариннымъ  римскимъ  поэтамъ ,  готовы  были  только  снисходи- 
тельно смотрѣть  на  ихъ  посильные  труды,  и  недостатки  ихъ  отно- 
сить не  столько  къ  личности  своихъ  предшественниковъ,  сколько 
ко  времени,  въ  которое  имъ  суждено  было  жить  и  писать. 

Итакъ,  обѣ  партіи,  о  которыхъ  идетъ  рѣчь,  раздѣлялъ  въ  осо- 
бенности взглядъ  на  самый  языкъ  и  вообще  на  внѣшнюю  сторону 
произведены  римской  литературы.  Старая  партія  твердила,  что 
пора  заимствовали  уже  миновала,  и  что  всѣ  нововведенія  въ 
языкѣ  клонятся  только  къ  его  порчѣ,  а  новая  —  настаивала  на 
томъ,  что  развитіе  языка  далеко  еще  не  кончилось,  и  что  онъ  мо- 
жетъ  итти  впередъ,  пользуясь  богатыми  Формами  языка  грече- 
скаго,  который  и  прежде  уже  оказалъ  ему  такую  услугу.  Одни 
выставляли  на  видъ  излишнюю  смѣлость  нововведеній  въ  языкѣ  и 
нарушеніе  давно  установившихся  законовъ  латинской  рѣчи,  а  дру- 
гіе  ратовали  противъ  застоя  въ  языкѣ  и  мысли,  негодовали  на 
ограеиченіе  правъ  языка  и  на  сомнѣніе  въ  способности  его  къ 
дальнѣйшему  развитію. 

65)  Ногаі:.  Ерізѣ.  И,  1,  ѵ.  73: 

«Шег  диаэ  ѵегЬит  етісиіі  зі  Гогіе  Десотт, 
8і  ѵегзиз  раиіо  сопсіппіог  шшз  еі  аНег, 
Іпіизіе  ІоЬит  (ІисН  ѵепсІіЦие  роета». 
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Въ  то  же  время  обѣ  школы  расходилось  между  собою  во  взгля- 
дахъ  и  на  то,  что  обыкновенно  называютъ  лптературнымъ  изло- 
женіемъ.  Писатели  прежней  эпохп  блпже,  чѣмъ  поэты  начальнаго 
періода  пмперіи,  держались  свопхъ  образцовъ,  а  потому  п  на  про- 
изведеніяхъ  пхъ  ярче  отразилась,  по  видимому,  характеристическая 
особенность  греческой  поэзіп,  т.  е.,  ея  простота  п  безъпскусствен- 
ность.  Но  эта  видимая  безъпскусственность  старинныхъ  римскихъ 
поэтовъ  была  только  слѣдствіемъ  отсутствія  техническаго  совер- 
шенства въ  пхъ  пропзведеніяхъ  и  нисколько  не  напоминала  собою 
изящной  простоты  греческпхъ  поэтовъ.  Стрем леніе  къ  Эффекту  и 
искусственность  пзложенія,  достигшія  въ  послѣдствіп,  наприм.  въ 
трагедіяхъ  Сенеки,  такпхъ  нелѣпыхъ  размѣровъ,  болѣе  пли  менѣе 
замѣтны  уже  въ  пропзведеніяхъ  римской  литературы  Августова 
вѣка,  и  наложили  на  нпхъ  особенный  характеръ,  многимъ  не  нра- 
вившійся  въ  Рпмѣ,  преимущественно  же  прпверженцамъ  лптера- 
турныхъ  преданій  старины.  Эти  противники  новаго  направленія 
въ  литературѣ  восхищались  въ  старинныхъ  свопхъ  поэтахъ  пхъ 
простотою,  наивностію,  естественностію  въвыраженіяхъ,  и  вообще 
тою  литературного  ржавчиною,  которая  напоминала  имъ  прошлое; 
а  новая  школа  поэтовъ,  п  во  главѣ  ея  Горацій,  въ  этой  простотѣ 
видѣла  отсутствіе  изящества,  въ  этой  наивности  —  грубость  п 
пошлость,  въ  этой  естественности  —  небрежность  и,  наконецъ,  въ 
архаизмахъ,  которые  такъ  многимъ  нравились,  устарѣлость  и  от- 
сталость 66). 


Вопросъ,  на  чьей  сторонѣ  была  правда,  —  давно  уже  совер- 
шенно лншній.  Мы  знаемъ,  что  усилія  новой  партіп  были  нена- 
прасны, и  что  языкъ  римской  поэзін,  въ  твореніяхъ  Виргилія  и 
Горація,  достигъ  высшаго  своего  развптія  и  той  точки,  за  которую 
онъ  никогда  не  переступалъ  ни  прежде,  ни  послѣ.  Для  того,  чтобы 
убѣдиться  въ  томъ,  на  сколько  латннскііі  языкъ  шагнулъ  впередъ, 
благодаря  усиліямъ  и  талантамъ  поэтовъ  Августова  вѣка,  сколько 
онъ  пріобрѣлъ  въ  это  время  изящества  и  гибкости,  стоптъ  только 
сравнить,  напр.,  дидактическое  пропзведеніе  Лукреція  «о  прпродѣ 
вещей»  съ  Георгиками  Виргилія. 

Прибавпмъ  еще,  что  противники  новой  школы  не  обозначили 
своей  деятельности  ни  однимъ  замѣчательнымъ  пронзведеніемъ, 


г»  с, 


)  См.  Мапяо:  ѴегтізсЫе  АЫіаікН.,  стр.  98. 
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между  тѣмъ  какъ  представители  этой  партіи  выступили  съ  цѣ- 
лымъ  рядомъ  созданій,  призпанныхъ,  по  справедливости,  класси- 
ческими ,  въ  художественномъ  отношеніп.  Во  всѣхъ  почти  от- 
расляхъ  поэзіи:  въ  эпосѣ,  въ  лирикѣ,  въ  сатпрѣ,  которая  отъ 
простой  и  не  рѣдко  грубой  брани  возвысилась  въ  эту  пору  до  фи- 
лософскаго  воззрѣнія  на  жизнь,  оставили  они  образщшыя  творенія. 
Въ  это  же  время  являются  въ  римской  литературѣ  и  дидактпче- 
скія  произведенія  —  лучшія  въ  древности.  Во  всѣхъ  этихъ  произ- 
веденіяхъ  безукоризненно  правильное,  изящное  и  цвѣтистое  изло- 
женіе,  дотолѣ  невиданное  въ  римской  литературѣ,  является  намъ 
въ  полной  гармоніи  съ  высокимъ  совершеиствомъ  версиФикаціи. 
Врожденное  латинскому  языку  величіе  и  его  мужественное  досто- 
инство соединены  въ  этихъ  пропзведеніяхъ  съ  неподражаемою 
граціею  и  съ  художественною  легкостію. 

Не  смотря,  однако,  на  этотъ  справедливый  тріумФъ  новой  школы 
поэтовъ,  не  будемъ  безусловно  обвинять  ея  противниковъ.  Изуче- 
ніе  классической  древности  и  вообще  отдаленныхъ  эпохъ  пред- 
ставляетъ  еще  тотъ  интересъ  и  то  удобство,  что  ставитъ  насъ  на 
такое  разстояніе  отъ  разсматриваемыхъ  нами  событій  и  явленій, 
при  которомъ  мы  имѣемъ  полную  возможность  оставаться  холод- 
ными, и  потому  безпристрастными ,  ихъ  цѣнителями  и  судьями. 
Выше  мы  обратили  вниманіе  нашихъ  читателей  только  на  одинъ 
разрядъ  противниковъ  Виргилія  и  Горація.  Между  ними  не  все 
были,  однако,  мелкіе  завистники  и  люди  отсталые,  какіе  являются 
вездѣ  и  всегда,  лишь  только  великій  писатель  выступаетъ  изъ 
толпы  и  начинаетъ  прокладывать  новую  дорогу  въ  искусствѣ,  ибо 
такой  писатель,  по  прекрасному  вьіраженію  Горація  67),  «жжетъ 
своимъ  блескомъ  и  давитъ  громадностію  своего  таланта  тѣхъ,  кто 
поставленъ  ниже  его».  Кромѣ  мелкой  зависти  и  отсталости,  въ 
Римѣ  не  было  недостатка  и  въ  другихъ,  болѣе  благородныхъ  по- 
водахъ  не  сочувствовать  тому  кружку  поэтовъ,  который  образо- 
вался около  Мецената  и  Августа. 

Начнемъ  съ  того,  что  искаженіе,  общая  доля  всего  человѣчес- 
каго,  проникло  въ  новое  направленіе  римской  поэзіи  одновременно 
съ  его  появленіемъ.  Никогда  еще  страсть  къ  стихотворству  не  овла- 
дѣвала  та'къ  сильно  римскимъ  обществомъ,  какъ  въ  это  время. 
Вслѣдъ  за  великими  поэтами,  какъ  это  обыкновенно  бываетъ,  яви- 
лась цѣлая  толпа  бездарныхъ  тружениковъ.  За  литературное  дѣло 


67)  Ерізі.  II,  I,  ст.  13. 
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взялись  люди,  нисколько  кътому  неприготовленные,  и  потому  смѣ- 
лость  нововьеденіп  въ  языкѣ,  отличавшая  произведенія  Горація  и 
его  друзей,  вскорѣ  была  доведена  этими  непризнанными  поэтами 
до  разиѣровъ  нелѣпыхъ  и  каррокатурныхъ  С8).  Уже  Гораціи  пи- 
салъ  69): 

••ЗсгіЪіпшз  ігкіосіі  сіосидие  роетаіа  раззіт» 
и  преслѣдовалъ  насмѣшкою  это  «рабское  стадо  подражателен»  не 
меньше,  чѣмъ  своихъ  литературныхъ  противнпковъ  70).  Эта  стихо- 
творная эппдемія  продолжалась  въ  Римѣ  еще  долго  и  послѣ  Авгус- 
та. Персій,  въ  первой  своей  сатпрѣ,  замѣчательной  вообще  очень 
многими  любопытными  и  важными  указаніямп  на  литературный 
явленія  начальнаго  періода  кесарей,  равно  порицаетъ  какъ  привер- 
женцевъ  старннныхъ  римскихъ  поэтовъ,  такъ  и  тѣхъ,  которые  пус- 
кались въ  героическія  поэмы,  наполненный  пышнымп,  вычурными 
до  безсмыслпцы  Фразами,  едва  умѣя  описать  самые  обыкновенные 
предметы  71).  Также  п  Ювеналъ,  которому  такъ  часто  досаждали 
«хриплые  Кодры  съ  своими  безконечнымп  Ѳезепдами»  72),  юмори- 
стически объясняя  причину  своего  авторства,  говорптъ,  что  «глу- 

- А 

68)  Впрочемъ,  свѣдѣнія  наши  объ  этихъ  поэтахъ,  къ  числу  которыхъ 
должно  отнести,  между  прочнмъ,  Фурія  Бибакула,  Рабирія,  Корнелія  Се- 
вера, Домпція  Марза,  очень  незначительны.  Къ  этому  же  разряду  рим- 
скихъ писателей,  какъ  мы  вндѣліі,  прпнадлежалъ  и  самъ  Мецепатъ.  От- 
рывки изъ  его  стпхотвореніп,  тщательно  собранные  и  разсмотрѣнные  въ 
недавнее  время  Ліономъ  (Мазсепаиапа  еіс.  .  .  .  ѲоШп§.  1824.  См. гл. IV, 
стр.  25 — 49)  и  Франдзеномъ  (С.  Сііпіиз  Мгесепаз.  ЕіпеЫзі.  ІІпѣегзиспипаг 
еіс.  АНопа,  1843,  стр.  156 — 172),  достаточно  убѣждаютъ  насъ  въ  этомъ. 
Судя  по  этпмъ  отрывкамъ,  трудно  встрѣтпть  писателя,  который  бы  бо- 
лѣе  Мецената  пренебрегь  всѣмп  правилами  языка  и  вкуса.  Нѣкоторыя 
уцѣлѣвшія  мѣста  изъ  его  стпхотворепіп  отличаются  такою  вычурностію 
и  пскажепностію  языка,  что  мы  нисколько  не  находимъ  страннымъ  от- 
кровенна! о  вризнанія  Франдзёна  въ  томъ,  что,  не  смотря  на  всѣ  своп 
усилія,  онъ  не  могъ  добиться  въ  шіхъ  никакого  смысла. 

69)  Ерізѣ.  И,  1,  ст.  117. 

70)  ЕрівЬ  I,  19,  ст.  19: 

«О  ітііяіогез,  зегѵит  ресиз,  иі  тіЬі  заэре 
Вііет,  заере  ^осит  ѵсзігі  гаоѵегс  иітиіиіз!» 

71)  Регз.  8аѣ.  I,  ст.  09: 

<-Ессе  тосіо  Ііегоаз  зепзиз  агГегге  ѵісіетиз 
^и^агі  зоіііоз  дгжсе,  пес  ропеге  Іисит 
Агііпсез,  пес  гиз  заиігит  Іаисіаге,  иЬі  согЬез, 
Еі  іосиз,  еі  рогсі,  еі  іитоза  РаШіа  ісепо .  .  .  . « 

72)  Ювен.  въ  самомъ  началѣ  1-Й  Сат. 
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по  изъ  скромности  щадить  бумагу,  обреченную  и  безъ  того  на  по- 
гибель, когда  на  кажломъ  шагу  встрѣчаепіь  въ  Римѣ  столько  по- 
этовъ»  73). 

Вся  эта  огромная  толпа  жалкихъ  стихотворцевъ  уже  въ  вѣкъ 
Августа  много  способствовала  порчѣ  латинскаго  языка,  искаженно 
вкуса  римской  публики,  а  слѣдовательно  и  упадку  литературы,  и 
потому  постоянно  возбуждала  реакцію  въ  пользу  стараго,  особенно 
въ  тѣхъ,  которые  не  умѣли  отличить  истинно  прекраснаго  въэтомъ 
новомъ  направленіи  римской  поэзіи  отъ  искаженія  его  бездарны- 
ми писателями,  встрѣчаемыми  во  всякой  литературной  школѣ,  ка- 
кому бы  направленію  она  ни  слѣдовала.  Прибавимъ  еще,  что  силь- 
ное вліяніе  александрійской  школы,  которое  началось  также  при 
Августѣ,  и  вскорѣ  за  тѣмъ,  риторство,  или  декламадія,  окончатель- 
но сгубили  римскую  поэзію. 

Поощреніе  литературныхъ  талантовъ  исходило,  въ  разсматри- 
ваемую  нами  эпоху  римской  литературы,  не  отъ  народа,  какъ  преж- 
де, а  отъ  тѣснаго  круга  людей  знатныхъ,  правительственныхъ  и 
образованныхъ.  Иначе  и  быть  не  могло  уже  потому,  что  изящный 
тонъ  произведеній  римской  поэзіи  этого  времени,  которыя,  впрочемъ, 
не  всегда  были  созданіями  свободнаго  творчества,  ихъ  избран- 
ная рѣчь,  слѣдствіе  прилежнаго  изученія  греческихъ  образцовъ, — 
все  это  должно  было  оставаться  чуждымъ  и  непонятнымъ  необра- 
зованному большинству  римскаго  народа.  Вотъ  почему,  между  про- 
чимъ,  какъ  мы  уже  видѣли,  это  большинство  было  противъ  новаго 
направленія  въ  римской  поэзіи,  и  тѣмъ  скорѣе,  что  представители 
его  или  молча,  или  открыто,  какъ  Горацій,  уничтожали  авторитетъ 
прежнихъ  писателей,  которыхъ  общественное  мнѣніе  признало  клас- 
сическими. Съ  другой  стороны,  и  поэты  Августова  вѣка  не  имѣли 
притязанія  на  общее  сочувствіе,  котораго  они  искали  преимущес- 
твенно въ  высшемъ  классѣ  римскаго  общества,  и  мало  заботились 
о  томъ,  чтобы  содержаніе  ихъ  произведеній  было  народное,  или 
доставило  имъ  любовь  всей  массы  народа  74). 


73)  Тамъ-же,  ст.  17. 

74)  Горацій  нѣсколъко  разъ  высказываетъ  эту  мысль.    Замѣчательно 
въ  этомъ  отношеніи  одно  мѣсто  въ  Х-й  его  сатирѣ  1-й  книги,  ст.  72: 

8зере  зШит  ѵегіаз,  ііегит,  диаэ  <1і§па  1е§і  зіпі, 
8егіриіпіз;  педие,  іе  иѣ  тігеіиг  ІигЬа,  ІаЬогез, 
СопЬепиіз  раисіз  ІесіогіЬиз.  —  Ап  іиа  сіетепз 
ѴШЬиз  іп  Іисііз  (іісіагі  сагтіпа  таііз? 
Коп  е#о:  пат  заѣіз  езі  ециііет  тіпі  ріаийеге  еі;с.  .  . 
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Вникая  въ  характеръ  литературной  реформы  начальнаго  періо- 
да  римской  пмперіи,  мы  дѣйствптельно  видпмъ,  что  она  преимуще- 
ственно и  почти  исключительно  коснулась  только  технической  сто- 
роны поэзіп,  доведенной  въ  это  время  до  высокой  степени  изяще- 
ства; но  это  изящество  Формы,  въ  пропзведеніяхъ,  возвпкшихъ  подъ 
вліяніемъ  новой  школы,  не  рѣдко  брало  перевѣсъ  надъ  глубиною, 
оригинальности  и  народности©  пхъ  содержанія.  Изящная  внѣш- 
ность,  конечно,  есть  необходимое  качество  хорошаго  лптературна- 
го  произведенія,  но  далеко  еще  не  составляетъ  главнаго  его  усло- 
вія  и  сущности.  Элементъ  народности  и  оригинальность  дѣйствп- 
тельно  были  развиты  еъ  старинной  римской  поэзіи  нѣсколько  боль- 
ше, чѣмъ  въ  твореніяхъ  поэтовъ  Августова  вѣка,  —  что  заставило 
п  въ  наше  время  нѣкоторыхъ  ученыхъ  считать  золотымъ  вѣкомъ 
римской  литературы  не  означенную  эпоху,  а  періодъ  второй  пуни- 
ческой воины.  Время  Впргплія  и  Горація  правпльнѣе,  по  мнѣнію 
пхъ,  назвать  золотымъ  вѣкомъ  латпнскаго  языка,  а  не  римской  ли- 
тературы 75).  Удивляться  ли  послѣ  этого  тому,  что  въ  Рпмѣ  на- 
чальнаго періода  кесарей  такъ  развито  было  литературное  старо- 
вѣрство? 

Мы,  разумѣется,  нисколько  не  пмѣемъ  въ  виду  утверждать,  что 
римская  поэзія  Августова  вѣка  вовсе  лишена  стремленія  къ  ориги- 
нальности и  самобытности.  Не  только  въ  сатирахъ  и  въ  послані- 
яхъ  Горація,  но  даже  въ  значительной  части  его  лприческпхъ  про- 
изведены, —  затѣмъ,  въ  элегіяхъ  Проперція,  и  въ  особенности  въ 
мелкпхъ  стпхотвореніяхъ  Овпдія,  равно  какъ  и  въ  нѣкоторыхъ 
другпхъ  поэтпческпхъ  созданіяхъ  этого  времени,  очень  ярко  отра- 
жается римская  жизнь  начальнаго  періода  пмперіп.  Здѣсь  очень 
живо  представляется  намъ  это  падшее  общество,  испорченное  по- 
роками цѣлаго  міра,  который  оно  поработило  своей  власти.  Внргп- 
лій,  по  видимому,  болѣе,  чѣмъ  другіе  современные  ему  поэты,  под- 
чинился греческому  вліянію,  но  и  въ  его  пропзведеиіяхъ  вездѣ  на 
первомъ  планѣ  является  Римъ.  Полптпческіе  намеки,  которые  онъ 
ввелъ  даже  въ  своп  эклоги,  ясно  показываютъ,  что  муза  его  нмѣ- 
ла  національный  отпечатокъ.  Такою  она  является  и  въ  Энеидѣ,  и 
нѣтъ  особеннаго  основанія  думать,  что  это  произведете,  не  смотря 
на  всѣ  свои  недостатки,  значительно  уступало,  въ  разсматрпвае- 


75)  Таково,  напр.,  мнѣпіс  Клусмапа,  которое  онъ  высказалъ  въ  са- 
момъ  ііачалѣ  моііографіи  своей  о  поотѣ  Иевіи.  Заглавіс  ся  приведено 
выше. 
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момъ  отношеніи,  поэмамъ  Эннія  и  Невія.  Вообще  подражательность 
поэтовъ  Августова  вѣка  скорѣе  внѣшняя,  чѣмъ  внутренняя. 

Во  всякомъ  случаѣ,  однако,  Горацій  не  увѣритъ  насъ  въ  томъ, 
будто  старое  многямъ  нравилось  въ  Римѣ  на  томъ  только  основа- 
ніи,  что  оно  было  старо  и  непонятно  76).  Восхищаясь  прежними 
своими  поэтами,  эти  многіе,  можетъ  быть  безсознательно,  любили 
въ  нихъ  преданія  старины  и  народность ,  которой  не  могли  окон- 
чательно уничтожить  въ  Римѣ  даже  вѣковыя  усилія  греческой  ци- 
вилизации и  другихъ  постороннихъ  началъ.  На  какой  бы  высотѣ 
умственнаго  развитія  ни  стояло  государство,  какому  бы  сильному 
вліянію  оно  ни  подверглось,  всегда  и  вездѣ  все,  непосредственно 
происшедшее  пзъ  народа,  поражаетъ  его  сильнѣе  и  глубже,  чѣмъ 
внесенное  извнѣ  и  пришлое.  Энній  и  Невій,  прославившіе  въ  сво- 
ихъ  поэмахъ  исторію  Рима  77),  сильнѣе,  чѣмъ  поэты  Августова 
вѣка,  говорили  народному  чувству  своихъ  читателей;  рядъ  выве- 
денныхъ  ими  національныхъ  героевъ  скорѣе  находилъ  доступъ 
къ  сердцу  Римлянина,  чѣмъ  благочестивый,  но  скучный  Эней  Вир- 
гилія.  Грубая,  но  сильная  и  свободная  рѣчь  Луцилія  нравилась  мно- 
гимъ  больше,  чѣмъ  языкъ  позднѣйшихъ  римскихъ  сатириковъ, 
«которые  не  могли  даже  назвать  настоя щимъ  ея  именемъ  просто- 
ты 78)»,  отличавшей  произведенія  «великаго  питомца  Суессы  Ав- 
рунской»  79),  а  онъ,  по  выраженію  Персія  б0),  «обломалъ  крѣпкіе 
зубы»  на  своихъ  современникахъ. 


76)  Ерізі  II,  1,  ст.  54: 

.  .  .  .  «асіео  запсішп  езі  ѵеіиз  отпе  роета.» 
См.  іЪИ.,  ст.  86: 

«Іат  8а1іаге  Жтаз  сагтеп  диі  ІаисЫ,  еі  Ший, 
(^иосі  гаесит  і$погаі,  зоіиз  ѵиіѣ  зсіге  ѵісіегі: 
Іп§епііз  поп  Ше  і&ѵеі  рІапШцие  зериШз, 
Козіга  вес!  ітри§паі,  поз  позіхадие  Нѵісіиз  оспЧ.» 

77)  Первый  въ  своихъ  «Аппаіез»,  а  второй  въпоэмѣ«Ве11итРипісит. 

78)  Ювен.  I  Сат.,  ст.  150: 

«сіісаз  Ьіс  іогзііап,  шкіе 

Іп§епіит  раг  таіегіав?  шісіе  Ша  ргіогит 
ЗсгіЪепсІі,  ^иос^сит^ие  апіто  Йа^гапіе  ПЪегеі, 
Вітріісііаз,  сиіиз  поп  аисіео  йісеге  потеп?» 

79)  Такъ  называетъ  Луцилія  Ювеналъ,  таыъ-же,  ст.  20. 

80)  Персій  въ  1-й  Сат.,  ст.  114: 

«Зесиіі  Ьисіііиз  игЪет, 

Те  Ьире,  іе  Мисі,  еі  §епиіпига  іте^іі  іп  Шіз.» 
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Однпмъ  словолъ,  упорная  борьба,  очеркъ  которой  мы  предста- 
вили нашпмъ  чптателямъ,  пмѣла  не  только  литературный  харак- 
теру но  въ  такоп-же  мѣрѣ,  если  еще  не  больше,  характеръ  поли- 
тпческій.  Поэтовъ  Августова  вѣка  соединяло  въ  тѣсный  дружес- 
твенный кружокъ  не  только  одпнаковое  воззрѣніе  пхъ  на  искус- 
ство, но  и  глубокое,  искреннее  пхъ  убѣжденіе  въ  необходимости 
той  политической  реформы,  которая  привела  наконецъ  Рпмъ  къ 
спокойствію  и  къ  тихпмъ,  мпрнымъ  занятіямъ.  Всю  жизнь  свою 
они  посвятили  служенію  этой  реФорзіѣ  и  грудью  отстаивали  монар- 
хическое начало  противъ  сильной,  особенно  въ  первое  время  импе- 
ріп,  политической  партіи,  которая  долго  еще  мечтала  о  возвратѣ 
утраченнаго.  Въ  слѣдствіе  какихъ  событій  и  переворотовъ  образо- 
валось въ  лучшихъ  писателяхъ  рнмскихъ  начальнаго  періода  импе- 
ріи  это  убѣжденіе,  и  какъ  они  ему  послужили?  Этотъ  любопытный 
вопросъ  объ  участіп  римской  литературы  .въ  политической  реФор- 
мѣ  Августа  долженъ  быть  обсуженъ  зрѣло  и  съ  тѣмъ  безпристрас- 
тнымъ  внпманіемъ,  котораго  онъ  требуетъ  отъ  науки  едва  ли  не 
въ  большей  мѣрѣ,  чѣмъ  всѣ  другія  явленія  римской  древности.  По- 
сильный отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ  наши  читатели  уже  не  разъ 
встрѣчалп  въ  предшествующихъ  отдѣлахъ  предлагаемая  сочпненія. 
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